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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
BOHEMIACHLAD, spol. s r. o., se sidlem Mozného 794/15, Praha 6, zast. doc. JUDr.
Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, proti
ralovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 11 A
51/2019 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale je ,spravce dané“) zahajil dne
25.11. 2015 u zalobkyné danovou kontrolu na dan zpfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Dne 22. 3. 2019, tedy za trvani danové kontroly, podala
zalobkyné proti dariové kontrole za rok 2013 zasahovou zalobu k Meéstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zasah spatfovala v tom, ze dariova kontrola pokracovala
i po 25. 11. 2018, kdy podle ni uplynula tfileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2013, takze pocinaje dnem
26. 11. 2018 jiz byla nezakonna. Pozadovala proto, aby méstsky soud prikazal zalovanému
danovou kontrolu ukoncit. Pokud by jiz byla do rozhodnuti méstského soudu ukoncena,
navrhla, aby byla deklarovana jeji nezakonnost.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 3. 2020. Vysel z toho, ze § 38r
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o danich z pfijmu“), upravuje lhiitu pro stanoveni dané v ptipadech, kdy danovy
subjekt uplatni danovou ztratu, odlisné od obecné trileté prekluzivni lhuty, a to tak, ze
lhtita jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdanovaci
obdobit, za ktera bylo mozné daniovou ztratu uplatnit, konci se lhitou pro stanoveni dané
za posledni zdanovaci obdobi, za které bylo mozno dafovou ztratu uplatnit. Lhita pro
stanoveni dané, ktera je upravena v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, predstavuje ve
vztahu k obecnému ustanoveni § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), specialni pravai Gpravu lhity pro
stanoveni dané pravé v pripadech, kdy doslo ke vzniku danové ztraty, kterou danovy
subjekt muze podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu uplatnit nejdéle v péti
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se daniova ztrata
vyméfuje. Stézovatelka vykazala danovou ztraitu za zdanovaci obdobi roku 2013.
Vykazanou danovou ztratu pak mohla odedist od zakladu dané v nasledujicich péti
zdaniovacich obdobich, tedy v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Prekluzivni lhata pro
stanoveni dané za rok 2013 se neodviji od obecného ustanoveni § 148 odst. 1 danového
fadu, nybrz je nutno postupovat podle specialntho ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmd, takze triletou prekluzivai lhitu je nutno pocitat od posledniho
zdaniovacitho obdobi, za které bylo mozno danovou ztratu uplatnit, tedy v daném pripadé
od roku 2018. Lhuta pro stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob za rok 2013 by tedy
podle § 38r zakona o danich ptijml uplynula dne 1. 4. 2022.

[3] V dané véci postupoval zalovany soubézné také podle obecné pravni Gpravy,
uvedené v § 148 odst. 3 danového radu, protoze zvlastni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmu dusledky zahajeni danové kontroly nijak neupravuje. Pokud je zahijena
danova kontrola u danového subjektu, ktery uplatnil daniovou ztratu, bézi jednak lhtta
podle obecné pravni Gpravy, jednak lhtta podle zvlastni pravai Gpravy. Tyto lhaty mohou
koncit rozdilné, jedna lhata muaze uplynout v dobé, kdy druha lhata dosud bézi. Pri
posouzeni konce lhity pro stanoveni dané je nutno opét respektovat zasadu priority
aplikace zvlastni pravni Gpravy. K tomu, aby doslo ke skuteénému ,prodlouzeni® lhaty
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu, musi tato ,prodlouzena“ lhtta
uplynout pozdéji, nez by uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmt. Neuplynula-li lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, ktera uplyne 1. 4. 2022, pak je skute¢nost, ze
v ramci béhu této lhity uplynula lhita podle obecné pravni Gpravy obsazené v § 148 odst.
3 danového fadu, irelevantni. Uplynutim lhaty podle § 148 odst. 3 danového radu se na
béhu lhat podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu nic nezménilo. Tyto lhaty plati
bez ohledu na to, zda je ¢i neni u danového subjektu provadéna danova kontrola.

[4] Meéstsky soud nicméné odmitl nazor zalovaného, ze se lhita pro stanoveni dané
za obdobi roku 2009, vletné zdanovacich obdobi 2010 az 2014, nové odviji od lhuty
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018, proto lhuta pro stanoveni dané z
priymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2012 skonc¢i také az dnem 1. 4. 2022.
Retézeni téchto lhat, které prosazoval zalovany, ve skuteCnosti mozné nent, nebot kazda
vzniklid dafiova ztrita mi svij samostatny rezim. Zalovany tedy neméZe dafiovou
kontrolu, tykajici se roku 2013, zamérit na zjisténi toho, zda zalobkyné spravné
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odepisovala v roce 2013 ztratu, ktera vznikla v roce 2009, protoze ve vztahu k roku 2009 i
ve vztahu k rokiim po tomto roce bezprostredné nasledujicim uplynula prekluzivni tfileta
lhtita, pocinajici bézet ode dne zahajeni kontroly podle § 148 odst. 3 datiového radu, dnem
25. 11. 2018, pricemz lhtta podle § 38r zakona o danich pfijmt uplynula ve vztahu
k danové ztraté za rok 2009 jiz 31. 12. 2017, resp. 1. 4. 2018. Naopak lhtta pro stanoveni
dané z prijmtG pravnickych osob pro rok 2013 uplyne podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu dne 31. 12. 2021, respektive dne 1. 4. 2022.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Pripomnéla, ze darnova kontrola na dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 zahajena dne 25. 11. 2015 stale trva. Souhlasi s nidzorem meéstského
soudu, ze § 148 odst. 1 danového radu obsahuje obecnou pravni upravu béhu a delky
prekluzivni lhity a § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma zvlastni pravni Gpravu, i s tim,
ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma neobsahuje zadna pravidla pro béh prekluzivni
lhity v ptipadé zahajeni danové kontroly, a proto se v pripadé zahijeni danové kontroly
na dan z prijmu za zdanovaci obdobi, v némz bézela prekluzivni lhita podle § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu, aplikuje pravni Uprava obsazena v § 148 odst. 3 danového radu.

[71  Nesouhlasi vSak s nazorem, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu je lex specialis
k § 148 odst. 3 danového fadu a ze by bylo mozné soucasné aplikovat obecnou i zvlastni
pravni Upravu. Na totozny skutkovy stav, tedy na ucinky zahijeni danove kontroly,
nemuze byt soubézné aplikovana jak obecna pravni Uprava uvedena v § 148 odst. 3
danového fadu, tak zvlastni pravani Gprava podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
Navic § 148 odst. 3 danového fadu upravuje Gcinky zahijeni danové kontroly na béh
prekluzivni lhuty, které § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu vibec neupravuje. Mezi
obéma pravnimi Gpravami tedy nevznika zadny konflikt, ktery by bylo nutné fesit podle
vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali. V pripadé zahajeni danové kontroly
na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 se tedy ma aplikovat jen
§ 148 odst. 3 danového radu. Je vyloudeno, aby bézely soucasné dvé rtzné prekluzivni
lhity pro stanoveni dané v okamziku, kdy je zahajena dariova kontrola. Ustanoveni § 148
odst. 1 danového radu stanovi béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané za obdobi, nez je
zahajena danova kontrola. Je-li zahajena, pak se podle § 148 odst. 3 danového fadu béh
prekluzivni lhity prerusi a zacina bézet nova prekluzivni lhita pro stanoveni dané. V
souladu s § 148 odst. 1 a 2 danového radu nemuze nikdy dojit k situaci, ze by soucasné
bézely dvé ruzné prekluzivni lhaty pro stanoveni dané - jedna podle § 148 odst. 1
danového radu a druha podle § 148 odst. 3 danového radu. Zahajenim danové kontroly se v
souladu s § 148 odst. 3 danového radu prerusuje dosavadni béh prekluzivni lhaty podle §
148 odst. 1 danového radu nebo podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt, které bézely
pred zahajenim danové kontroly, a za¢ina bézet nova prekluzivni lhita pro stanoveni dané.
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[8]  Navic je pravni nazor méstského soudu v rozporu i s teleologickym vykladem § 148
odst. 3 dariového fadu, respektive obecné se smyslem prekluzivnich lhit pro stanoveni
dané. Tim je podnitit spravce dané k v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti, zamezit
prutahum v fizeni, nastolit pravni jistotu a soulasné zamezit vedeni dokazovani o
skute¢nostech, k nimz postupné v disledku béhu casu mizi dikazy. Stézovatelkou
zastavany vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu a § 148 odst. 3 danového radu na
strané jedné ponechava spravci dané dostatecny cas v délce tfi let pro provedeni danové
kontroly dané z ptijml za pfislusné zdarnovaci obdobi a na druhé strané chrani danovy
subjekt pfed netmérnymi pratahy, naklady, postupné se zhorsujici dikazni situaci a
pravni nejistotou, ktera trva po mnoho let. Naproti tomu vyklad zastavany méstskym
soudem vyrazné favorizuje spravce dané, kterému umoznuje vést danovou kontrolu po
mnohonasobné delsi obdobi, nez jsou tfi roky. Prekluzivni lhata ma podle tohoto vykladu
ubéhnout az dne 1. 4. 2022, takze danovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 by bylo mozno vést po dobu az sesti a pul roku. Zakonodarce
stanovil, ze kontrola dané z prijmG za zdanovaci obdobi, v némz nebyla vymérena nebo
uplatnéna danova ztrata, je ohraniCena triletou prekluzivni lhitou. Neni vsak zrejmé,
z jakého dtvodu tato lhata nema stalit pro pripady, kdy spravce dané kontroluje dan z
prijmu za zdanovaci obdobi, v némz tato danova ztrata byla vyméfena ¢i uplatnéna.
Spravce dané muze zahijit dariovou kontrolu bud’ vsech péti zdanovacich obdobi, anebo
jen jednoho z nich, jako se stalo v tomto pfipadé. Rozhodnuti je na spravci dané. Jestlize se
spravce dané rozhodne zahajit danovou kontrolu jen jednoho zdarovactho obdobi, pak u
tohoto zdanovacitho obdobi zacne bézet samostatné nova prekluzivni lhita pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 3 danového radu.

[91  Navrhla proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu tizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti setrval na nizoru, %e pokud stéZovatelka
uplatnila ztratu za rok 2009 a nasledné za rok 2013, lhtta pro stanoveni dané za zdarovact
obdobi roku 2009, a to vcetné zdanovacich obdobi 2010 az 2014, se nové odviji od lhtty
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018. Lhuta pro stanoveni dané z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2009 az 2018 tudiz skonéi dne 1. 4. 2022, prestoze
se s timto zavérem tykajicim se ,fetézeni“ danovych ztrait méstsky soud neztotoznil.
Naopak se ztotoznil s rozhodujicim zavérem méstského soudu, Ze pri posouzeni konce
lhity pro stanoveni dané je nutno respektovat zasadu priority aplikace zvlastni pravni
Upravy obsazené v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[11] Stézovatelka nasledné zaslala doplnéni kasalni stiznosti, v némz upozornila na
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 21074/20/5200-11431-
711413, v jehoz bodé [32] tento nadfizeny organ zalovaného nové akceptoval, ze ubéhnuti
prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3 danového radu vyvolava pravni Gc¢inky 1 tehdy, kdyz
ma ubéhnout dfive nez prekluzivni lhuta pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIl.a Relevantni pravni dprava a dosavadni judikatura

[14] Tvrzena nezakonnost zasahu v podobé danové kontroly méla spocivat v tom, ze
dariova kontrola pokralovala i poté, kdy podle stézovatelky uplynula trileta prekluzivni
lhtta pro stanoveni dané z prijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013,
vyplyvajici z § 148 odst. 3 danového radu.

[15] S judikaturou NSS je souladné obecné vychodisko stézovatelky i méstského soudu,
ze danova kontrola zahajena ¢i pokracujici po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané muze predstavovat nezakonny zasah. NSS napfiklad v rozsudku ze dne ze dne
12.9.2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018 - 29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,providéni
dariové kontroly do okamZiku prekludovini dariové povinnosti bylo v souladu se zikonem a v
jebo mezich; dariova kontrola probibala obledné dariové povinnosti, kterd stile jesté mobla byt
zménéna. AZ ndsledné — pokracovanim dariové kontroly i po prekluzi dariové povinnosti -
spravce dané svym jedndnim wvykrocil ze zikonmych mantinelii, nebot’ provddél dariovou
kontrolu, aniz by pritom moblo dojit ke zméné dariové povinnosti. Od toboto okamZiku tak
sprdvce dané zasahoval do pravni sféry stéZovatele, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Az od
tohoto okamZiku provddél dariovou kontrolu v rozporu se zakonem.“ Rozhodujici tedy je, zda
v daném pripadé opravdu prekluzivni lhita pro stanoveni dané z prijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 uplynula jiz dne 25. 11. 2018, jak tvrdi stézovatelka.

[16] Podle § 148 odst. 1 danového radu plati: Dazi nelze stanovit po uplynuti Ihity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

[17] Podle § 148 odst. 3 danového radu: Byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon
ucineén.

[18] DPodle § 148 odst. 5 danoveho radu: Lhdta pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[19] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z piiymu: Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji
cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovi ztrdta
vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni jak pro zdariovaci
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obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konli soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit.

[20] Podle § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptiymua: Od zdkladu dané Ize odecist
dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd
ztrdta vymeéruje.

[21] NSS se vztahem § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu k § 148 dariového radu
opakované zabyval a shledal, ze obsahuje specialni pravni upravu lhuty pro stanoveni dané
v pripadé moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o lex
specialis k obecné pravni upravé prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012,
.. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska pocitani
lhity pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vymeérena danova ztrata,
neni rozhodné, zdali darfiovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zclasti v nasledujicich
zdaniovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zikona ulinit muze

(rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[22] Smyslem obecného a zvlastniho stanoveni prekluzivaich lhat pti vykazovani
danoveé ztraty se NSS zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, . j. 8 Afs 58/2019 - 48. V ném
odmitl koncepci tzv. ,fetézeni lhit v pfipadé uplatnéni danove ztraty a v jeho bodé [23]
pripomnél, ze ,smyslem jasného stanoveni lbity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané
spravce dané, ale zdroveri i vyrvoreni stimulu pro véasné usporadani pravnich vztahi obou
stran. Zaroven tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zdsahy do pravni
sféry dariovych subjektii, ke kterym by p¥i jeji absenci moblo dochdzet. Obé stramy by mély mit
objektioné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné
vypordddvat pravni vztahy plynouct z dariovych povinnosti. Délka toboto casového prostoru by
pak méla byt vyvizend tak, aby zobledriovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale
zdroven nepredstavovala nedivodny zdsah do pravni jistory zicastnénych stran, které v této
souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napr. téZ zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS).“
II1.b Posouzeni vykladovych alternativ vicastniki 7izeni

[23] Stézovatelkou prosazovany vyklad témto vychodiskim odporuje. Domaha se totiz
toho, aby se na prekluzivni lhatu ve vztahu k roku 2013, kdy vykazala danovou ztratu,
sice uplatnil specialni rezim § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ale aby ve chvili, kdy u
ni v roce 2015 byla zahajena danova kontrola, se béh, resp. uplynuti této prekluzivni lhuty
fidilo pouze § 148 odst. 3 danového radu, jako by tato Gprava byla jesté ,specialnéjsi“ nez
specialni Gprava v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmG. Samotny § 148 odst. 3 danového
radu navic stanovi pouze preruseni béhu lhuty, ale nestanovi jeji délku, to Cini v ramei §
148 danového radu obecny odst. 1. Stézovatelka tedy prosazuje vyklad, v jehoz dusledku
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by se nakonec obecna lhtta stanovena § 148 odst. 1 danového fadu stala jakousi
»nejspecialnéjsi“ Thutou, ktera by v disledku zahajeni danové kontroly poprela stanoveni
konce lhuty v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Takovy zavér o stupnovani
speciality od § 148 odst. 1 danioveho tadu k § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmul a
nakonec pres § 148 odst. 3 danového radu zpét k jeho odst. 1 vsak z niceho neplyne
a odporoval by i pozadavku na prehlednost lhut, a tedy ,jednoznacné definovany casovy
prostor*ve smyslu pravé citovaného rozsudku . j. 8 Afs 58/2019 - 48.

[24] Zastavany vyklad by navic odporoval smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu, kterym
je umoznit prodlouzeni prekluzivni lhity v dusledku zahajeni danové kontroly, tj. ziskani
dalstho casu, vjehoz ramci muze byt v zavislosti na vysledcich daniové kontroly dan
spravcem dané dodateéné vymétena. Stézovatelka se vSak naopak domaha toho, aby
v dtsledku tkonu prerusujicitho béh lhaty tato lhita skoncila drive, nez kdyby tento dkon
nebyl ucinén.

[25] Zejména by pak jeji vyklad odporoval smyslu samotného zakotveni zvlastni Gpravy
v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt. Toto ustanoveni bylo ve své ptvodni podobé
vlozeno do zakona o danich z ptijmu dasti druhou, bodem 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakont. Diavodova zprava k vlozeni nového §
38r do zakona o danich z pfiymu znéla: ,,Pro moZnost kontroly spinéni podminek pro
uplatnéni investicnich pobidek se navrbuji lhity, které vyrazné prekraluji platné lbity pro
vyméreni dané. V' zijmu vylouleni promlleni se proto navrbuji odpovidajici lhity pro
vyméreni dané. Ze stejnych divodsi se navrbuje prodlouZeni lhit pro vyméteni pii uplatnéni
odpoltu dariové ztraty od zikladu dané (moZnost aZ v sedmi nasledujicich letech) a p7i
finanénim prondjmu s ndslednon koupi najaté véci, kde minimalni Ibita miiZe Cinit aZ osm
let.“ (zvyraznil NSS; duvodova zprava reagovala na tehdejsi znéni § 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, podle néz bylo mozno danovou ztratu uplatnit nejdéle v sedmi
zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita
vyméruje, zatimco nyni jde pouze o pét zdanovacich obdobi).

[26] V bodé [26] opakované citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48 NSS odmitl,
ze by ke zkraceni béhu lhuty podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt mohlo dojit
v dusledku takoveho faktického kroku, jakym je uplatnéni daniové ztraty pouze v prvanich
letech pétiletého obdobi umoznéného zakonem. Konkrétné zde uvedl: ,Stejné tak nelze
soublasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakych obdobich dariovou ztratu
fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu
zakona (zdkonoddrce by pri vykladu prosazovaném stézovatelkou jisté hovoril o zdariovacich
obdobich, za néZ byla ztrita uplatnéna) a vyplyva to i z jiZ existujici judikatury zdejsiho soudu,
pro pocitani lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariova
ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zCisti v ndsledujicich
zdaniovacich obdobich skutecné uplaini, nybrz to, Ze tak podle zikona ucinit mize. Lhita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla ztrata, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv
pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonct po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané tykajici se poslednibo (patého) zdariovaciho obdobi, v némz mobla byt dariovd ztrdta
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uplatnéna, at’ uz dariovy subjekt dariovou ztrdtu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti
zdaniovacich obdobi.

[27] Moznost uplatnéni dariové ztraty a jejiho rozlozeni do nasledujicich péti danovych
obdobi je uréitym dobrodinim zakonodarce, které je vsak vyvazené zajmem spravy dani na
tom, aby se vyrazné prodlouzila i moznost danové kontroly ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi, v némz byla darfiova ztrata vykazana a ve vztahu ke zdanovacim obdobim, ve
kterych muze byt nasledné uplatnéna.

[28] Stézovatelkou prosazovany vyklad by naopak vedl k tomu, ze by danova kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 zahajena v roce 2015
musela byt ukoncena nejpozdéji do 25. 11. 2018, tedy pred koncem lhuty stanovenym v §
38 r zakona o danich z pfijmu. Jinymi slovy by takovy vyklad vedl k jeho plnému
popreni. Smyslem § 38r zakona odanich z prijmu je naopak vytvorit spravci dané
dostate¢ny das pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla, jakoz i
zpétnou kontrolu splnéni podminek pro jeji nasledné uplatnéni.

[29] Nutno ovSem priznat, ze tomuto pozadavku by neodpovidala ani predstava
méstského soudu, ze u jedné dané vedle sebe bézi paralelné dvé prekluzivni lhity, a to
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt a podle § 148 odst. 3 danového fadu, a
rozhodujici je, ktera z nich skonéi pozdéji.

IL.c Béh lhit podle Nejvyssiho spravnibo soudu

[30] Pohledem své dosavadni judikatury tedy NSS konstatuje, ze v Gplnosti neobstoji ani
vyklad méstského soudu zalozeny na paralelnim béhu nékolika lhit podle § 148 odst. 1 az
odst. 4 daniového fadu, ani vyklad stézovatelky zalozeny na tom, ze béh specialni lhuty
podle § 38r odst.2 zakona o danich z pfijmt musi ustoupit béhu lhuty podle ,jesté
specialnéjsitho“ ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu, ktery vsak zadnou samostatnou
prekluzivni lhitu pro vymeéteni dané nestanovuje.

[31] NSS je pti posuzovani sporné otazky veden snahou o vnitrné bezrozporny vyklad
vSech ustanoveni, ktera na danou situaci dopadaji, jakoz i jasnym vymezenim lhaty pro
stanoveni dané pozadované v rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, jemuz by odporovala
predstava méstského soudu, ze ve vztahu k témuz zdanovacimu obdobi bézi soubézné ne
jedna, ale nékolik lhat podle § 148 odst. 1 az 4 danového fadu a podle § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmu. V tomto smyslu je proto nutno Gvahy méstského soudu korigovat.

[32] Z judikatury NSS jasné plyne, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma ma povahu
zvlastniho zakona, jemuz by svédc¢ila aplikace vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali. Podle nazoru NSS vsak neni diivod toto vykladové pravidlo vyuzit, nebot vsechna
aplikovana ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt je
zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, nikoli jeho uplnym poprenim. Uvedené
ustanoveni totiz obsahuje pouze specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity
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pro vyméreni dané. Ostatné i divodova zprava uvadi, ze se navrhuji lhity pro vyméfeni
dané, které vyrazné prekracuji platné lhuaty (viz bod [25]).

[33]  Pocatek lhity pro vymeéfeni dané je stanoven v § 148 odst. 1, véta druha, danového
tadu: Lhidta pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro podani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
rddné dariové tvrzeni. V pripadé dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 tedy tato lhuta zacala bézet 1. 4. 2014. Protoze stézovatelka v uvedeném zdanovacim
obdobi vykazala darfiovou ztratu, bude se konec této lhuty fidit § 38r zakona o danich
z prijmu.

[34] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma lhita pro vyméreni jak pro zdariovaci
obdobi, v ném7 dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit. Timto poslednim
zdaniovacim obdobim, kdy mohla stézovatelka danovou ztritu vzaiklou v roce 2013
uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptijmt rok 2018. Lhita
pro stanoveni dané z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 tedy zacala
bézet 1. 4. 2014, ale skonéi soucasné se lhtou pro vymeéreni za zdarovaci obdobi roku
2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhttu osmiletou, nebot zacala bézet podle § 148 odst. 1,
véty druhé, danového radu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptiymu az dne 1. 4. 2022. Vyklad, ktery by umoznil spravci dané vymérit danovou
povinnost za zdariovaci obdobi roku 2013 nejdrive ve lhaté odvijejici se od zdarovaciho
obdobi 2018 (pocatek lhaty pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 by se také
fidil § 38r odst. 2 uvedeného zakona), povazuje NSS za absurdni. Prekluzivni lhity pro
vymeéreni dané za zdanovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna, se ve smyslu §
38r odst. 2 zakona o danich z pfijmG zkracuji. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 zacala v pfipadé stézovatelky
bézet dne 1. 4. 2015, ale skondi taktéz 1. 4. 2022, soucasné se lhitou pro vyméreni za
zdaniovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmileta, lhtita pro rok 2015 Sestileta, a tak dale az
k poslednimu zdanovacimu obdobi roku 2018, kde se prekluzivni lhata opét ridi § 148
odst. 1 danového radu, a je tedy trileta. Ke zméné béhu této lhaty by mohlo dojit
v situacich podle § 148 odst. 2 az 4 danového radu.

[35] I pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 az 4 danového radu), plati
pro vymeéreni dané maximalni celkova desetileta lhtita stanovena v § 148 odst. 5 dariového
fadu. Po uplynuti deseti let od polatku béhu lhuty jiz nelze jeji béh prodluzovat,
prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou
specifickych situaci upravenych nasledné v odst. 6 a odst. 7. O ty vsak nyni nejde, a proto
se k nim nebude NSS vyjadfovat. Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 danového
radu, ze [IJbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle
odstavce 1. Vzhledem k tomu, ze tato lhiata zacala bézet dne 1. 4. 2014, skonéi v souladu
s pravidlem obsazenym v § 33 odst. 1 danového radu, nejpozdéji dne 1. 4. 2024. Toto
datum je treba vnimat jako nejzazsi mez pro béh lhuty podle § 148 odst. 1 az 5 danového
radu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
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[36] Na vyse zminénou osmiletou lhitu uréenou ve vztahu k roku 2013 kombinaci §
148 odst. 1 danového fadu a § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt (a obdobné na
sedmiletou lhutu vztahujici se k roku 2014 a tak dale) dopadaji také ustanoveni § 148 odst.
2 az 4 danového radu, kterd upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni

(odst. 4).

[37] Pro ulely nyni posuzovaného pfipadu postacuje rozebrat vliv mozného preruseni
osmileté lhuty tykajici se roku 2013. Podle § 148 odst. 3 danioveho fadu bézi lhtta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahajena dariova kontrola, podano fadné danové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni. Pokud tedy byla ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zahajena dne 25. 11.2015 dariova kontrola,
prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zakona o danich z prijmtG (tj. osmileta
lhtta) se dle § 148 odst. 3 danového radu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od
ucinéni tohoto tkonu.

[38] Zaroven je vsak tfeba ptripomenout, ze dusledky takového preruseni béhu lhuty
jsou limitovany opakované zminénou objektivni desetiletou lhttou podle § 148 odst. 5
danového radu, tedy v nyni posuzovaném pripadé dnem 1. 4. 2024.

[39] To se tyka i dusledka stavéni lhuty podle § 148 odst. 4 danového radu, k némuz
dochazi v situacich predpokladanych v jeho pismenech a) az d). I takto stavéna lhuta by ve
vztahu k roku 2013 skonc¢ila nejpozdéji dnem 1. 4. 2024, protoze deset let podle § 148 odst.
5 danového fadu je nejzazsi mez pro béh lhit podle § 148 odst. 1 az 4 danoveho radu.

[40] Navic je treba pripomenout, ze tkony podle § 148 odst. 2 az 4 vyvolavaji G¢inky
pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztahu ke véem obdobim
provazanym vykazanim danové ztraty. Pokud by tak napriklad v roce 2021 byla zahajena
danova kontrola vztahujici se pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro
uplatnéni danové ztraty vykazané v roce 2013, vedlo by to podle § 148 odst. 3 dariového
fadu pouze k preruSeni trileté lhity ve vztahu k roku 2018, nikoli také delsich lhut
vztahujicich se ke zdanovacim obdobim let 2013 az 2017. Smyslem ukont podle § 148 odst.
2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiz umoznit dokoncit rizeni ve vztahu k tomu
zdanovacimu obdobi, jehoz se tykaji, nikoli ve vztahu ke vSéem obdobim, s nimiz je toto
obdobi provazano na zakladé moznosti uplatnit danovou ztratu; opalny vyklad by
fakticky vedl k retézeni odmitnutému v rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48.

[41] Lze tedy shrnout, ze v pripadé dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 zacala lhata pro stanoveni dané bézet podle § 148 odst. 1, véty druhe,
danového radu dne 1. 4. 2014, ovsem skonéi podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
az soucasné s triletou lhatou pro vymeéreni dané za rok 2018 jako za posledni zdanovaci
obdobi, za které 1ze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, tedy dne 1. 4. 2022. Skutecnost,
ze dne 25. 11. 2015 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola za rok 2013, tedy povede
k tomu, ze od jejtho zahajeni pobézi znovu osmileta prekluzivni lhuta, jejiz béh vsak
skon¢i dne 25. 11. 2023.
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I1L.d Zbyvajici argumentace vicastnikd v¥izeni

[42] Stézovatelka upozorfiuje na hrozbu prodluzovani danové kontroly, kterd by do
uplynuti prekluzivni lhaty plynouci z § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt mohla trvat
az sest a pul roku. K tomu je vSak tfeba pripomenout, ze pokud by v danové kontrole
dochazelo k prutahim ¢i pasivité spravee dané, coz by se projevovalo i jeji celkovou
délkou, je mozno napadnout zasahovou zalobou pfimo tyto pratahy (viz rozsudek INSS ze
dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 279/2014 - 29, ¢ 3199/2015 Sb. NSS). Nelze vsak klast rovnitko
mezi nezakonny zasah spocivajici v tom, ze danova kontrola pokracuje 1 po uplynuti lhity
pro vymérfeni nebo domeéreni dané, a nezakonny zasah spocivajici v tom, ze v danové
kontrole dochazi k prutahtim. Tim méné pak lze divodnost zasahové zaloby z druhého
duvodu zalozit ¢isté na udajném naplnéni prvého z uvedenych davodu.

[43] Kasacni stiznost proto neni divodna a NSS ji zamitl.

[44] NSS se samostatné nezabyval polemikou zalovaného s nazorem meéstského soudu
na ,retézeni“ danovych ztrat. Méstsky soud se k této otazce vyjadroval v bodech 32. az 39.
napadeného rozsudku, kde odmitl pravni nazor uvedeny zalovanym ve vyjadreni k zalobe.
Je vsak treba podotknout, ze tato argumentace méstského soudu a nyni zalovaného ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti muze byt relevantni pro posuzovani béhu prekluzivai lhity
ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 (a ke ztraté
vykazané stézovatelkou v roce 2009), nikoli vSak ve vztahu k dani z pfijmua pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2013, které bylo kontrolovano danovou kontrolou, jez je
nyni predmétem soudniho prezkumu. Danova kontrola na dani z ptijmu za rok 2012 byla
predmétem soudniho prezkumu v souvisejicim rozsudku méstského soudu ze dne 16. 3.
2020, ¢. j. 11 A 50/2019 - 39, ktery je nyni prezkoumavan NSS v fizeni vedeném pod sp.
zn. 4 Afs 101/2020. Navic je treba pripomenout, ze ramec kasa¢niho prezkumu
provadéného NSS urcuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, nikoli zalovany ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Nazor méstského soudu kritizovany zalovanym v jeho vyjadreni vibec
nebyl predmétem kasacni stiznosti, a proto se NSS touto polemikou s nazorem méstského
soudu uéinénym nad ramec posuzovani nezakonného zasahu v podobé danové kontroly za
rok 2013 nemuze zabyvat.

[45] Ze stejného duvodu se nebude NSS vyjadfovat ani k rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 21074/20/5200-11431-711413, na néz
stézovatelka poukazala v doplnéni kasac¢ni stiznosti s upozornénim na to, jak zde Odvolaci
financni feditelstvi urcilo béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011. Toto obdobi ani toto konkrétni
rozhodnuti vSak nebylo predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni, takze NSS neprislusi
vyjadfovat se k tomu, zda Odvolaci financni reditelstvi ve svém rozhodnuti urcilo béh
prekluzivni lhity spravné ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[46] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[47] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv 4 Vv v 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



