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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a  soudce JUDr.Ivo PospiSila v  pravnl véci  zalobkyné:
GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr. 0., sesidlem Kfenova438/7, Praha 6,
Veleslavin, zast. Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem, se sidlem Lekninova 3033/7, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 39193/18/5300-22441-701296,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2020, ¢. 5. 11 Af 40/2018 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 26. 5. 2017 platebni vymeér, kterym
zalobkyni vymeéfil dan z pridané hodnoty za kvéten 2016 ve vysi 205.519 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou spojila s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne 19.6.2019, ¢.j.
11 As 40/2018 - 36, zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.
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[3]  Soud nepovazoval za vérohodné zalobkyni predlozené priznani k dani z pfijmu
pravnickych osob, které jednak neobsahovalo otisk podacitho razitka pfislusného
finan¢niho Gradu, jednak nebylo fadné vyplnéno (konkrétné nebylo vyplnéno obdobi, za
které se podava, polozky 8-12, radné nebyly vyplnény ani daje o podepisujici osobg).
Darové ptiznani navic bylo podepsano M. M., tj. jednatelem spoleCnosti, s nimz je
v soucasné dobé vedeno trestni rizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu kraceni
dané. Nadto, kdyby zalobkyné skutecné v roce 2017 negenerovala zadny zisk, neni ani tato
skute¢nost divodem pro priznani osvobozeni od soudnich poplatks, nebot nic nevypovida
o struktufe jejtho majetku a jejich skute¢nych majetkovych pomérech.

[4]  Jako nevérohodné se dle soudu jevilo téz tvrzeni zalobkyné, Ze Komerc¢ni banka
zesplatnila podnikatelsky Gvér z dvodu neplaceni splatek, a s zalobkyni je proto vedeno
exekudni fizeni. Zalobkyné sice doloZila vyrozuméni o zahajeni exekuce, opravnénym zde
véak neni Komeréni banka, nybry Zdravotni pojifovna ministerstva vnitra Ceské
republiky. Vymahana dastka ve vys$i 51.708,31 K¢ je navic dle soudu priméfena
majetkovym pomérum zalobkyné, pokud nahlédnutim do obchodniho rejstiitku soud
zjistil, Ze jeji zakladni kapital ¢ini 200.000 K¢.

[5] Mestsky soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze je zalobkyné vlastnéna jedinym
spolecnikem, ktery je zaroven jejim jedinym jednatelem. Ten je povinen vyvijet ¢innost
v zajmu a ve prospéch zalobkyné, s ¢imz souvisi rovnéz ¢innost smérujici ke generovani
zisku jako zakladniho 0celu, pro ktery je korporace zakladana. Pokud tedy zalobkyné
dlouhodobé nevykazuje zadny zisk, lze dle nazoru soudu spravedlivé pozadovat po
spolecnikovi zalobkyné, aby za ni soudni poplatek uhradil.

[6]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost. V ni zejména
uvedla, ze soud ji neumoznil (ani jejimu jedinému spole¢niku a jednateli panu M.) predlozit
dikazy o majetkovych pomérech. Méstsky soud nespravné odmitl osvobodit stézovatelku
od soudnich poplatkt ve vyjimec¢né situaci, v niz to byly pravé organy vefejné moci, které
negativné a zfejmé inezakonné zasahly do majetkovych prav stézovatelky, jez neni
schopna dale bézného provozu. Oduvodnéni soudu, ze pravnickd osoba nemuze byt
dlouhodobé schopna existovat bez dostatecného majetkoveho zazemi, neobstoji, pokud
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praveé organy verejné moci majetek a zazemi stézovatelky zadrzely, a dalsi majetek odmitaji
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v penézitém plnéni uhradit. Danové pfiznani predlozené zalobkyni obsahuje rovnéz Gdaje
M v 4 M v/ v / v 4 4 M v M v
o majetku danového subjektu v ptislusném zdanovacim obdobi a je tfeba jej povazovat za
radny dikaz a vérohodny ukazatel jak pfijma pravnické osoby, tak i stavu jejtho majetku.

[7] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, €. j. 1 As 242/2019 - 14, zrusil
usneseni meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Uvodem pfipomnél, ze povinnost dolozit nedostatek prostredkt je jednoznalné
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na Ucastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje majetkové moznosti Gcastnika z
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Uredni povinnosti. S ohledem na vyse uvedené soud zasila zadateli k vyplnéni formular

tykajici se jeho majetkovych poméra a pouci ho, ze ho stiha bfemeno tvrzeni i1 dikazni, a

proto neunese-li jej, bude jeho zadost zamitnuta.

[91 Kvyzvé méstského soudu k thradé soudniho poplatku zalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatku. Uvedla, ze z divodu nezakonného afedniho postupu
nemuze vykonavat zadnou ¢innost, kterou by mohla dosahnout alespon drobny zisk. Dale
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tvrdila, Ze nema zadné pfijmy za rok 2017, coz dolozila pfiznanim k dani z ptijmt
pravnickych osob za tento rok. Financni Gfad pro hl. m. Prahu dle zalobkyné vydal
nezakonné platebni vyméry, proti nimz stézovatelka prubézné podava zaloby, jak doklada
’ 4 \4 4 4 Ve /4 ’ v/ ’ o v ’
napadené rozhodnuti zalovaného. Organy cinné v trestnim rizeni z duvodu podezreni
z kraceni dané jejim jednatelem odebraly a zajistily vSechna aktiva zalobkyné. Komercni
banka zalobkyni zesplatnila podnikatelsky Gvér zdavodu neplaceni splatek, proti
VvV . v 7 N7 4 \4 vV Vv Ve v 4
stézovatelce je proto vedeno exekuéni rizeni, coz stézovatelka dolozila Vyrozuménim o
zahajeni exekuce (k zadosti ovSsem prilozila vyrozuméni o zahajeni exekuce,
kde vystupovala jako opravnéna Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
. \4 4 ’ V7. . 4 V.V 4 . v 4 4 7.7
republiky). Shrnula, ze ma nulové ptijmy, majetek ma v zajisténi, financni sprava odmita
uhradit nadmérny odpocet DPH. Méstsky soud na zakladé téchto tvrzeni a predlozenych
dukazu napadenym rozhodnutim zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku
z divodu, Ze se ji nepodafilo prokazat nedostatecnost prostredk.

[10] Nejvyssi spravai soud prisvédcil zalobkyni. Jestlize totiz soud povazuje zadatelova
tvrzeni za nedostate¢né konkrétni ¢i nepodlozena, muze jeho zadost zamitnout
jen za situace, pokud byl zadatel o své povinnosti tvrdit a dolozit svoji nemajetnost nalezité
v v v / M 4 4 v . Ve M v/ v/ 4
poucen. To vsak méstsky soud v projednavané véci neucinil. V dal$im fizeni proto bude na
méstském soudu, aby stézovatelku dodateéné vyzval ke konkrétnéjsimu prokazani jejich
majetkovych pomért, pfipadné i financni situace jejiho jediného spolecnika, a dolozeni ji
tvrzenych skutecnosti.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danové priznani kdani z pfijmu
pravnickych osob nelze povazovat za dostateny prukaz o aktualni majetkové situaci
zadatele. Rozhodujici pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku totiz je,
zda ma zadatel k dispozici financni prostfedky (v pokladné, na bankovnim 4étu) ¢i jiny
majetek (zejména pak drobny majetek, zasoby) nebo pohledavky, jejichz prodejem
¢ivymozenim by mohl ziskat prosttedky ve vysi dostacujici pro thradu soudniho
poplatku. Tyto Gdaje vsak nelze zjistit z danloveho ptiznani, a proto musi byt dolozeny
Ucetnictvim (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 126/2011 - 304).
Meéstsky soud rovnéz nepochybil, pokud uvedl, ze soudni poplatek mohl za stézovatelku
ptipadné zaplatit jeji jediny spolecnik, ktery je zaroven jejim jedinym jednatelem. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe potvrdil, Ze (nejen) u téchto tzv.jednoclennych
spolecnosti s rudenim omezenym je mozno timto zpusobem zohlednit zkou faktickou 1
financni vazbu mezi obchodni spolecnosti a jejim spoleénikem (srov. rozsudek ¢.j. 1 As
126/2011 - 304).

[12] Meéstsky soud posléze usnesenim ze dne 21. 11. 2019 vyzval zalobkyni k doplnéni
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki o konkrétni ddaje a dikazy, ze kterych
bude moci soud zjistit, jaka je jeji souCasna majetkova a finanéni situace, pripadné rovnéz
jejiho jediného spolecnika.

[13] Zalobkyné v doplnéni své #adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvedla, Ze
v roce 2017 nema zadné pifijmy, coz doklada tim, ze jejti jediny jednatel a spolecnik byl ve
vazbé z diivodu podezieni ze zkriceni dané. Zalobkyné neméla 74dné zaméstnance a
nemohla obchodovat, nebot veskera aktiva zajistila v roce 2016 Policie CR z divodd
podezteni ze zkriceni dané jednatelem. Zalobkyni byly zesplatnény bankovni dutty,
navazné na to ji byly ¢ty zruseny. Nema zadné prostfedky. Exekvovan je obchodni podil
a exekuce jsou vedeny ina majetek jediného spoleénika a jednatele M. M.. K doplnéni
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zalobkyné pfipojila vyrozuméni o zahajeni exekuce (dluznik: Zalobkyné a jeji jediny
spolecnik, opravnény: Komeréni banka, a.s.) spolu svyzvou ke splnéni vymahané
povinnosti, pfikazem k dhradé nakladi exekuce a exeku¢nim prikazem k provedeni
exekuce postizenim jinych majetkovych prav - podilu povinného (dluznik: spolecnik
zalobkyné).

[14] Méstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobkyni neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkd. V odtvodnéni konstatoval, ze zalobkyni vyzval k dolozeni jejich
tvrzeni. Byla pfitom v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem upozornéna,
ze k prokazani aktualni majetkové situace nepostadi danové priznani, ale je ji zapottebi
dolozit Gcetnictvim. Dolozenim listin vztahujicich se k exekucnimu fizeni zalobkyné své
dtkazni povinnosti nedostala. Méstsky soud pro Gplnost nahlédl do obchodniho rejstriku a
zjistil, ze zalobkyné zalozila do sbirky listin rozvahu a vykaz ziskl a ztrat naposledy za rok
2013. Zalobkyné vérohodnym zptsobem nedoloZila, Ye nem4 dostatené prosttedky
k Ghradé soudniho poplatku; nesplnila tak jednu z podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatk.

IL. Obsah kasadni stiZnosti

[15] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni jako nezakonné zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud po ni chce prokazat neexistujici skutecnost -

\4 A / V7. M ./ . V4 i M VVe . v 7 4
to, ze nema zadné prijmy. Soud si mohl jeji finanéni situaci lehce ovéfit u finanéni spravy
¢i v rejstriku exekuct, to vsak neudinil.

[17] Pokud mél méstsky soud pochybnosti o uGcetnictvi ¢i danovych pfiznanich
stézovatelky, mél konkrétni dokumenty od stézovatelky vyzadat. Soud nemuze dat k jejt
tizi, ze konkrétni dokumenty nezaradila do obchodniho rejstiiku.

[18] Exekuéni fizeni, které finan¢né stiha jednatele spolednosti, pfimo souvisi s exekuci
vedenou proti stézovatelce s ohledem na neuhrazeni podnikatelského Gvéru poskytnutého
4 v / v 7 Vv i M / M M
opravnénym (Komercni bankou, a. s.). Kdyby stézovatelka vlastnila jakykoliv majetek,

vV 4 v v 4 v /71 \4 / V7 v v 4
nebo penézni prostredky, nepozadoval by opravnény thradu dluzné castky po sméneéném
avalovi, tedy po jednateli spolecnosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasacni stiznosti (§ 102s.t.s.). V kasaéni stiznosti, kterou podala vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatnuje pripustné divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2's. 1. s.). Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. f.s. vécné, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
/v /] . / / o U v v N . /v,
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
v/ / . v . v / V. / Vv / v / V7 / /v v
7izeni odejme, pop?-. i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukize, Ze
v /v /) Ve / / o v */ v o v V. /
poméry icastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na v¥izeni o kasacni stiznosti.“

[22] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 1 As 242/2019 - 14,
windividudlni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesnim institutem, jehoZ sicelem je zejména
ochrana iicastnika, ktery se nachdzi v tizivych socialnich pomérech, pred neprimérené tvrdym
dopadem zdakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery by mu pripadné znemoznil
pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto
institutu neni kompenzovat navrbovateli financni zatéZ spojenou se soudnim vizenim, ale
umoznit pristup k soudn. Ulastnik #izeni %ddajici o osvobozeni od soudnich poplatksi proto musi
v prvé Tadé osvéd(it, Ze jsou v jeho pripadé splnény ziakonem stanovené predpoklady. Povinnost
dolozit nedostatek prostredkii je tedy jednoznacné na sicastnikovi ¥izeni. Pokud ji nesplni, soud
nezjistuje majetkové moznosti castnika z #redni povinnosti (rozsudky ze dne 8.7.2011,
¢ . 3Ads 80/2011 - 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢ 537/2005 Sb.
NSS).  Nevérohodnost nebo neiplnost tvrzeni dcastnika obledné existence predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje vybovéni Zddosti (napr. rozsudek ze dne
26. 8.2009, ¢ ). 1As39/2009 - 88, ¢ 1962/2010 Sb. NSS). Predpokladem ovsem je, Ze soud
Zadatele v tomto sméru vddné pouci (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢ j. 1 As 63/2008 -
34).¢

[23] Ve vyse citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k otazce
prokazovani aktualni majetkové a finanéni situace stézovatelky dafovym pfiznanim.
Konkrétné uvedl, ze ,dariové priznini k dani z p¥ijmii pravnickych osob nelze povazZovat za
dostatecny pritkaz jeji aktudlni majetkové situace. Tu by bylo vhodnéisi prokdzat v pripadé
podnikajici pravnické osoby typicky icetnictvim, zejména iicetni zivérkou a vykazem ziski a
ztrat. Rozhodujici pro posouzeni Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii totiz je, zda ma
Zadatel k dispozici financni prostredky (v pokladné, na bankovnim uctu) & jiny majetek
(zejména pak drobny majetek, zdasoby) nebo pobledavky, jejichz prodejem ¢i vymoZenim by mobl
ziskat prostiedky ve vysi dostacujici pro vibradu soudniho poplatku. Tyto iidaje vsak nelze zjistit
z dariového priznani, a proto musi byt doloZeny icetnictvim (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, & j. 1 As 126/2011 - 304). Neni proto nutno se dile zabyvat otdazkou, zda dariové
priznani predloZené stéZovatelkou mélo méstskym soudem vyrykané nedostatky.”

[24] 'V obdobné véci (kasaéni stiznost proti neosvobozeni od soudniho poplatku)
stézovatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, C. j. 2 As 74/2019 - 14,
uvedl, ze ,[plovinnost dolozit nedostatek prostredkii je jednoznacné na sicastnikovi ¥izent, ktery
se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud scastnik tuto povinnost
ani prostrednictvim svého zdastupce nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srov. usneseni Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs
343/2004 - 50). Ackoliv formula¥ ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech™
predstavuje toliko jeden z moZnych prostiedki slouzicich ke zjistént, zda scastnik vizeni ma &
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nemd dostatecné prostredky, a majetkové poméry vicastnika rizeni mohou byt zjistény i z jeho
poddint, jimz o osvobozeni od soudnich poplatkii Zada (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), pFipadné jimz reaguje
na vyzou k prokdzani majetkovych pomérii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2008, ¢ j. 4 Ads 90/2008 - 130), stéZovatelka v tomto pripadé ve svych podanich uvedla
pouze obecnd neurcita tvrzeni o své sitwaci a bliZe nespecifikovala, jakymi financnimi
prostredky disponuje. Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z obsabu zaloby a nelze je dovozovat
z poubého odkazu na vedend exekucni rizeni, zajisténi zbozi pro ucely trestnibo rizeni & na
neuznani ndroku na nadmérny odpocet DPH. Meéstsky soud tak spravné dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné svd rvrzeni o nepriznivé financni situaci, kterd uplatnila v navrbu na osvobozeni od
soudnich poplatkd, nijak neprokdzala.”

[25] Stézovatelce pro vySe uvedené muselo byt zrejmé, ze k prokazani jeji aktualni
majetkové a financni situace nepostaci toliko danové priznani ¢i prosté tvrzeni o zahdjeném
trestnim stihani, neuznani naroku na nadmérny odpocet, ¢i (byt i dolozené) tvrzeni o
exekuci vedené na jeji majetek (podil). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nelze
bez dalstho posoudit bez vérohodného prokazani vysSe majetku (financ¢nich prostredkd,
zasob, zavazka a pohledavek). Nejlépe aktualni majetkovou situaci vystihuje Gcetnictvi
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pravnické osoby, coz uvedl Nejvyssi spravni soud v prvnim fizeni o kasaéni stiznosti.
Stézovatelka vSak nedbaje na zavéry tohoto rozsudku a rozsudku . j. 2 As 74/2019 - 12 na
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vyzvu soudu své ucetnictvi nepredlozila a svou aktualni majetkovou situaci (byt i jinak nez
dolozenim tUcetnictvi) neprokazala.

[26] Vedeni exekuce na podil ve spolecnosti pak nemusi nutné souviset s neexistenci
majetku. Stézovatelka soudu nedolozila dostate¢né relevantni informace o tom, zda a jak
probihajici exekuce prokazuje nedostatek prostredkt k tthradé soudnich poplatkt. Exekuce
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nastupuje v pripadé nedobrovolného plnéni ze strany povinného; bez dalstho nevypovida o
predluzenosti ¢i nedostatku finanénich prostredkt povinného.

[27]  V projednavané véci pak neni zrejmeé, zda za uvér od opravnéného nebylo ruceno
ptimo podilem spolecnika (a¢ stézovatelka ma dostatecné finanéni prostfedky) ¢i zda
stézovatelka neméla vuéi spolecnikovi dluhy, které uhradila na tkor dhrady zavazka
u Komer¢ni banky, a. s., apod. Stézovatelka nedolozila ani exekucni titul a v fizeni pred
méstskym soudem neuvedla niceho blize o postaveni jednatele jako jednoho z dluznika. O
existenci sménky a sménecném avalovi se hovori az v kasa¢ni stiznosti, pfiemz o téchto
skutecnostech soudu nic bliz§tho neuvedla. Sama stézovatelka uvadi, ze vadi spoleénikovi
bylo vedeno trestni tizeni a doslo k zajisténi jejich aktiv. Soudu vsak stran trestniho fizeni
nic nedolozila. Neni proto jasné, zda aktiva jsou stale zajiSténa, stihan je spolecnik jako
fyzicka osoba ¢i ve spojeni s Cinnosti stézovatelky dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢i snad s ohledem na vykon funkce
v jiné obchodni korporaci (je jednatelem, spoleénikem, feditelem ¢i vykonava jinou funkei
relevantni pro moznost zahajeni trestniho stihani dle vyse uvedeného zakona ve vice nez
10 obchodnich spolecnostech).

[28] Meéstsky soud po stéZovatelce nepozadoval doloZeni neexistujicich informaci. Udaje
o aktivech a pasivech jsou soucasti rozvahy (Gc¢etnictvi). Dukazy o tom, ze k exekuci podilu
spolecnika bylo pfistoupeno sohledem na neexistenci majetku stézovatelky, ¢ ze
v trestnim stihani se pokracuje a doslo k zadrzeni vSech aktiv stézovatelky, je taktéz mozné
jednoduse opattit, pripadné dalsi indicie svédcict o nedostatku financnich prostredku.
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[29] Povinnost vést Uletnictvi a zvefejnit Ucetni zavérku v obchodnim rejstitku je
stanovena v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Jde tedy o
zakonnou povinnost stézovatelky, kterou v$ak od roku 2014 nerespektuje. Krajsky soud
nesplnéni této zakonné povinnosti stézovatelce nepticetl k tizi, toliko konstatoval, Ze ani z
obchodniho rejstiiku neni soud schopen seznat aktualni majetkové poméry zalobkyné, aé
ho povinnost vyhledavat informace o aktualni majetkové situaci stézovatelky nestiha. Je
pouze na Ucastnikovi, aby sva tvrzeni vérohodné dolozil a dostatecné prokazal (srov. jiz
uvadény rozsudek ¢. j. 1 Afs 224/2019 - 14 a v ném citovana judikatura).

[30] V posuzované véci tak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
neprokazala nedostatek prostredku.

[31] Nadto Nejvyssi spravni soud neodhlédl od toho, ze stézovatelka i po vice nez dvou
letech od tvrzeného zapoceti trestniho stihani a témér po dvou letech od pravni moci
rozhodnuti zalovaného, a¢ tvrdi, Ze nema zadny majetek a ma dluhy, neni v likvidaci ¢i
v upadku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s., posoudil jako nediivodnou a zamitl ji.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu
nakladd Fizeni. Zalovanému v tomto Hzeni nevznikly ¥4dné naklady prevy3ujici naklady
bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



