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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X.
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019,
&5 4 Az 27/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 12. 4.
2019, ¢.j. OAM-10-125/LE-03-K03-R6-2007, neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té2 ,zikon o azylu®). Zalovany rozhodoval o Zadosti zalobce jiz poSesté. Predchazejici
rozhodnuti Zalovaného byla opakované zrusena krajskymi soudy ¢i Nejvy$sim spravnim
soudem predevsim pro nedostatecné vyporadani divodd pro udéleni doplikové ochrany a
zhodnoceni bezpeénostni situace v oblasti Casamance.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 4. 2019 Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem.
Konstatoval, ze zalovany respektoval zdvazny pravni nazor a prezkoumatelné se zabyval
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), b) i ¢) zakona o azylu.
Pro své zavéry si pritom obstaral dostateCné a aktualni zpravy o zemi puvodu a tyto fadné
a objektivné zhodnotil. Ze zprav vyplyva, ze se poméry v oblasti Casamance vyrazné
zlepsily, dochazi zde jen ke sporadickym stretim a oblasnym kriminalnim aktivitam,
nejedna se vSak o ozbrojeny konflikt. K civilnim obétem dochazi pouze vyjimecné. Pro
oblany z dané oblasti neplati Z4dni omezeni ve srovnani se zbytkem obyvatel. Zalobce tak
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neni v pripadé navratu do této oblasti realné ohrozen vaznou 4ymou. Puvodci zprav jsou
pritom objektivni a nezavisli, zastupitelsky Grad je navic se situaci seznamen
bezprosttedné. Neni nezbytné, aby zalovany u kazdého tdaje odkazoval na jeho zdroj a
tento citoval. Postaci, ze fadné oznadil podklady a jeho zavéry v nich maji oporu. Méstsky
soud rovnéz neshledal individualni ohrozeni zalobce. Zabiti jeho rodinnych pfislusnika

v M b . /7 4 v . .. % A

v roce 2005 lze povazovat za neindividualizovany atok, ktery nezvysuje riziko vazné 4jmy
oproti ostatnim obyvatelim regionu. Nerealnost hrozby vazné Gjmy ze strany rebela
dotvrzuje 1 Casovy odstup od data Gtoku. K realnosti hrozby nemuze ptispét ani to, zda
v 4 4 M 4 7V Ve 4 4 v/
zalobce bude mit po navratu pozici chudého farmare, ¢i zda nalezne zazemi u pratel. Dle
méstského soudu nebyl dan ani davod pro udéleni humanitarniho azylu, tim nemuze byt
soukromy zivot zalobce v Ceské republice (dale téz ,CR®) ¢i absence zdzemi v zemi
puvodu.

.

[3]  Zalobce (dale té% ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze zalovany
ani meéstsky soud ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu nezohlednili vSechny
skutkové okolnosti. Rozhodnuti zalovaného oznalil za nepfezkoumatelné, nebot v ném u
jednotlivych Gvah o absenci rizika vazné Gjmy chybi odkazy na konkrétni zpravy o zemi
puvodu. Nadto zalovany pfi posuzovani zprav o zemi puvodu nepostupoval objektivné,
nékteré zcela pominul. Neobstaral si zadnou aktualni informaci z nezavislého zdroje, jim
shromazdéné zpravy jsou neobjektivni a povrchni. K tomu stézovatel odkazal na dvé
zpravy o utocich na civilisty v oblasti Casamance v letech 2018 a 2019 a odmitl jako
irelevantni argumentaci finan¢nimi investicemi Ceské republiky v Senegalu, & ukonéenim
varovani obc¢and USA pred cestami do Senegalu. NedostateCna zjisténi o situaci
v Casamance pak méla dopad na posouzenti rizika vazné 4jymy hrozici ptimo stézovateli. Ta
vyplyva z vyvrazdéni rodiny stézovatele, z trvajicich Gtoku na civilisty i z toho, ze by se
vracel po 12 letech z Evropy, a mohl tak byt snadnym cilem pro zisk Gtocnikt. Délku
Fizeni ipobytu stéZovatele v CR ptitom Zalovany v rozhodnuti pominul. StéZovatel
navrhl, aby kasacni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu i zalovaného a vratil véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém nejprve zrekapituloval celé
v/ 4 v . vV 4 v .V 4 Vv 4 4 vV 4 M
fizeni ve véci stézovatele. Poukazal na moznost vnitfntho pfesidleni stézovatele v ramci
Senegalu a na absenci jakékoliv aktivity ke zlepseni situace ze strany stézovatele pred
odchodem do CR. Okolnosti, za nichz opustil Senegal, svéd¢i o ekonomické migraci
stézovatele. K legalizaci pobytu vsak neslouzi nastroje azylového prava. Dle aktualnich
zprav lze oblast Casamance povazovat zabezpeénou a stabilni. Pocet incidenta

v . v v o A v 1 :
prokazatelné klesa, jsou vysetfovany a jsou Cinéna opatfeni k jejich eliminaci. Nebyl-li
stézovatel vyhledan blize neznamymi rebely bezprostredné po Gtoku na jeho rodinu, neni
s ohledem na aktualni poméry v zemi pravdépodobné, ze by se o néj tito zajimali. Méstsky
soud potvrdil, Zze zalovany nepochybil a jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se
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zakonem. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9]  Co se tyce udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl
udéli, ¢ nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem



7 Azs 414/2019

(srov. k tomu napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16). Tyto
v v ’ . ’ . ) . . ,
pozadavky zalovany naplnil. Zabyval se rodinnou, socialni aekonomickou situact
stézovatele. Prihlédl zejména k jeho véku a zdravotnimu stavu; své rozhodnuti v tomto
ohledu radné oduvodnil. Také meéstsky soud se udélenim humanitarniho azylu fadné
zabyval. Zalovany a méstsky soud nijak nevybocili z dosavadni rozhodovaci praxe a neni
dan ani diavod se od ni jakkoliv odchylit. Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje pozici
stézovatele a chape jeho obtiznou situaci zpasobenou délkou spravniho fizeni v disledku
4 v ’ 7 \4 ’ v \4 VvV . o

opakovaného ruseni rozhodnuti zalovaného. SkuteCnost, ze stézovatel v zemi puvodu
/ . / / / Ve se v - / . v /1 V
nema rodinné zazemi azije jiz 12 let v Ceské republice, kde se pracovné a socialné
integroval, vSak sama o sobé neni relevantni z pohledu udéleni mezinarodni ochrany (resp.
humanitarniho azylu). Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a nadale zde
zit, je treba, aby o to wusiloval prostfednictvim institutt zidkona o pobytu cizinct.
O legalizaci pobytu nelze usilovat prostrednictvim azylového fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11. 2004, C.j.7 Azs 117/2004 - 57), nebot
mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci

pobytu.

[10]  Stézovatel dale dovozoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu,
kdy jsou spravni ¢i soudni rozhodnuti neptrezkoumatelnd, se Nejvyssi spravai soud
opakované vyjadril napf. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008; ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. To, ze zalovany neodkazal u jednotlivych skutkovych
zavéri na konkrétni C¢ast zpravy ozemi puvodu, zniz vychazel, nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jestlize uvedl, z jakych podkladd vychazel, a jeho
zavéry maji v téchto podkladech oporu. Tak tomu bylo iv projednavané véci, kdy
zalovany vyjmenoval na str. 7-9 rozhodnuti podklady pro posouzeni udéleni mezinarodni
ochrany a na str. 10-11 podklady pro udéleni doplnkové ochrany.

[11] Zalovany si pfitom ve sprivnim F¥zeni obstaral dostatek zpriv o zemi ptvodu
z nékolika nezavislych zdroju, které byly veskrze aktualni (vyznamna Cast z let 2018-2019).
Pochybnosti o jejich nezavislosti stézovatel nijak konkrétné nezduvodnil, mimo obecnych
nepodlozenych hypotéz, dle nichz ma napt. rakouské ministerstvo za cil podpofit snahu
rakouskych uradl posuzovat zadosti osob ze Senegalu ve zrychleném fizeni, tedy hodnotit
Senegal jako bezpeénou zemi pavodu. Objektivitu uvedenych zprav nemohl nijak snizit
ani blize nespecifikovany odkaz stézovatele na incident tykajici se zabiti civilistG v roce
2019 ¢i na dvé zpravy popisujici utoky na civilisty v Casamance v letech 2018 a 2019. I
zpravy o zemi puvodu, z nichz vychazel zalovany, zmiruji nasilné incidenty s dopady na
civilni obyvatele. Obcasné nahodné kontakty ozbrojenych slozek s rebely, majici
kriminalni charakter (nejcastéji spojeny s nelegalnim prekupnictvim dreva a dalsich
artiklt), ktere vedou k 4jmé na strané civilista, vSak nelze povazovat za konflikt takové
intenzity, ktera by zpusobovala redlné nebezpeci Gymy civilistd, tedy ani stézovatele
v pripadé jeho navratu do této oblasti (podpurné srov. usneseni ze dne 29. 6. 2017, C.j. 9
Azs 94/2017 - 30, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
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pokracovani
C.J. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016,
C.j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, ¢. §. 7 Azs 105/2016 - 36).

[12] Nutno pfipomenout, ze pfi posuzovani splnéni podminek udéleni doplnkové
ochrany se vychazi ztestu ,realného nebezpeci“, na rozdil od oduvodnénosti strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v némz je aplikovan test ,primérené
pravdépodobnosti“. Odlisenim obou pojmu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze
dne 26.3.2008, C.j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Pfimérend pravdépodobnost nezadouciho diisledkn
navratu do zemé phvodu (...) je dina tebdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (..), nybrz to,
Ze k neZzadoucimu diisledku v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym. (...) Redlnym nebezpecim nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré
divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i
jeho. (...) Test ,reilného nebezpeci® je wici stéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené
pravdépodobnosti‘.“ Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem meéstského soudu, ze ze
zprav shromazdénych Zalovanym ani z odkazl citovanych stézovatelem nevyplyva, ze by
mu hrozilo realné nebezpeéi vazné Gjmy pti navratu do zemé puvodu, tj. ze by bylo
vyznamné pravdépodobné, ze stézovateli bude zpisobena Gjma. Pozadavek, aby stézovateli
nehrozilo zadné riziko vazné Gjmy, cehoz se neprimo domaha, neni mozné s jistotou
naplnit v #4dné zemi, tedy ani v Ceské republice. Azylové Hzeni a udéleni mezinarodni
ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim (viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04); dévody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce.

[13] K namitkam poukazujicim na individualni ohrozeni stézovatele v dusledku
vyvrazdéni jeho rodiny v roce 2005 a dvanactilety pobyt v Evropé je treba predeslat, ze
plynuti c¢asu je objektivni pravni skutecnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017, ¢&.j.7 As 155/2015- 160 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2017, ¢ j. 7 Azs 341/2016 - 24). Proto neni
relevantni, zda zménu okolnosti v zavislosti na plynuti dasu zavinil zalovany. Nutno
rovnéz poznamenat, ze doplikova ochrana se uklada na dobu urcitou (bézné s periodickou
kontrolou naplnéni podminek jejtho udéleni v radu jednotek let). Je proto nyni rovnéz
irelevantni, zda by byvala byla stéZzovateli v roce 2007 udélena, pokud by spravni organ
postupoval v souladu se zakonem.

[14] Hrozba zavazné 4ymy primo ve vztahu ke stézovateli byla dle Nejvyssiho spravniho
soudu posouzena dostatecné. S ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci dospéli
zalovany 1méstsky soud k logickému zavéru, ze v pfipadé stézovatele nejsou dany
dostatecné individualizacni faktory pro udéleni doplinkové ochrany z duvodu, ze byla pred
15 lety vyvrazdéna jeho rodina pfi Gtoku rebelt. Nebyl totiz naplnén pozadovany kauzalni
nexus mezi Gtokem a uvidénym, azylové relevantnim d@vodem. Zalovany poukazal na
charakter Gtoku, jenz dle popisu svéd¢i o tom, ze rodina stézovatele byla obéti ndhodného
utoku rebelt s majetkovym podtextem, nikoliv cileného atoku se zamérem vyvrazdit
stézovatelovu rodinu; sam stézovatel pak nebyl tomuto incidentu pritomen. Dale vzal
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v potaz délku pobytu stéZovatele v Senegalu pred jeho odjezdem do Ceské republiky,
soucasnou situaci v Casamance a dobu, jez od incidentu uplynula. Odtvodnéni zalovaného
je nejen logické, ale i presvédlivée. Dostalo tak pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, nebo ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Azs 149/2005 - 69).

[15] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 /v 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Cervence 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



