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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. Z., zast. Mgr. AleSem
Hanakem, advokatem, se sidlem Jungmannova 204, Roztoky, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za téasti
osoby zllastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥spévkova organizace, se
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. Mgr. Jitim Sitou, advokatem, se sidlem Rybna
682/14, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. KUJCK 11642/2019,
v fzeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 57 A 10/2019,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Mgr. Helena Nutilov,
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA a JUDr. Marie Trnkova nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 57 A 10/2019.

II. Navrh zalobce na prikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 57 A 10/2019 - 54, byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice jako vyvlastiiovactho dfadu z 1.11.2018, &
j. SU/2522/2018-13, pouze v diléi formulaci a ve zbytku bylo rozhodnuti vyvlastnovactho
Uradu potvrzeno. Rozhodnutim vyvlastiiovactho Gfadu doslo k odnéti vlastnického prava
zalobce k pozemkum tam blize specifikovanym a jeho prechodu na osobu zicastnénou na
fizeni za Castku 578.000 K¢. Na téchto pozemcich jiz byla zfizena dalnice D 3, procez
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Ucelem vyvlastnéni jiz neni ztizeni stavby, ale jeji nasledna (drzba, uzivani a dprava.

[2]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 8 As 207/2019 - 46,
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze
krajsky soud pochybil, kdyz neptedlozil zalobcem uplatnénou namitku podjatosti
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, resp. ani nevysvétlil, pro¢ takto postupoval, a
tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku a vyfteseni otazek, jez
byly predmétem fizeni.
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[3]  Zalobce nasledné v podani ze dne 17. 6. 2020 opétovné vznesl niamitku podjatosti
soudcti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Mgr. Heleny Nutilové, JUDr. Marie
Trnkové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA. Jako dtvod uvedl, ze tito soudci byli
leny senatt, které rozhodovaly v predchozich soudnich fizenich tykajicich se zalobce
vedenych u krajského soudu. Jednalo se o véc vedenou pod sp. zn. 10 A 26/2015, jejimz
predmétem bylo vyvlastnéni totoznych pozemki pro totozného vyvlastnitele a
k totoznému ucelu jako v nyni projednavané véci a véc vedenou pod sp. zn. 10 A 95/2015,
jejimz predmétem bylo rozhodnuti zalovaného, kterym povolil umisténi stavby na téchto
pozemcich. Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud rozhodl, Ze vyS$e jmenovani soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[4] Zalobce dile namitl, Ye dochdzi k netinosnym pritahtim v ¥zenich u krajského
soudu ve véci sporu souvisejicich s vyvlastiiovanim pozemku za Géelem vystavby dalnice D
3. Nespravnym procesnim postupem v tomto Fizeni ve véci podjatosti soudcu doslo
k dal$imu ro¢nimu zpozdéni. Véc pritom maji rozhodovat opét soudci, jejichz podjatost
byla jiz dfive namitana s plnym védomim, ze tvrzené divody svédéici pro podjatost trvaji a
dojde tak k dal$im procesnim pratahtim. Tolik potfebné konecné rozhodnuti ve véci se tak
opét odklada a pravni poméry mezi Gcastniky se nadale komplikuji. Ve svém dusledku je
tak porudeno pravo Gcastnikd na spravedlivy proces. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 2 s. t. s. véc prikazal jinému krajskému soudu.

[5] K zalobcem vznesené namitce podjatosti soudci krajského soudu uvedeni ve vyroku
tohoto usneseni shodné uvedli, ze se neciti byt podjatymi a duvody uvedené zalobcem
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v uplatnéné namitce nepredstavuji okolnosti, které by mély za nasledek vylouceni soudce

z projednani a rozhodovani véci.

[6]  Osoba zic¢astnéna na fizeni ve vyjadreni k podani zalobce uvedla, ze zalobce vznesl
namitku podjatosti zcela nedivodné. Predchozi rozhodovaci ¢innost soudcta v jiné kauze
\4 4 4 . v . [+ \4 v 4 4
zalobce nezavdava pochybnosti ohledné nestrannosti soudct, coz ostatné uvadi § 8 odst. 1
v 4 v Ve 4 4 4 V. s e /4 M 4 . % v 4
s. f. s. Navrh zalobce na prikazani véci jinému krajskému soudu je podle osoby zacastnéné
v/ 4 /4 v / v/ 4 v/ / o o v M
na rizeni také zcela neopodstatnény. V fizeni k zadnym pratahum nedoslo a argumentaci
zalobce, ze bylo poruseno zZalobcovo pravo na spravedlivy proces, oznalila osoba
zGlastnéna na rizeni za zcela nemistnou.

[7]  Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s., soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndavané
veéci, nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[8] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepribliZi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
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soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
/ )4 /) / .. */ 4 /
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
jez vyjadtuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcam dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL.
US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, &. j. Nao 19/2003 - 16).

[10] Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
v , . . v . . ’ s ’ v e
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravaiho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 v . . /7 v/ */
fizeni. Divodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ / . / / v . . / / .. / v ’ v ’
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
o o / v v M /o / 4 4 /v
soudce z divodl uvedenych v § 8s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu isoudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
Ve . 4 4 4 4 Ve 1V 4 v . .
tomu lze vyloudit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
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vyjimecné a z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

[11]  Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
/ 4 o v / Vv 4 o M /4 o oV / \4
svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové duvody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[12] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z duivoda pro vyloudeni soudct
. v v 4 M M 4 4 4 4 4 v . 4 4 /4

je skute¢nost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova
situace v posuzované véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni NSS ze dne
19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003-18, ¢.53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno,
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ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
Gcastnika.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu se jako pravdépodobné jevi, ze skute¢nym diavodem
navrhu zalobce na vyloudeni ve vyroku uvedenych soudci Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich je jeho presvédéeni o predchozim nespravném postupu tohoto soudu v jiné
véci. To vsak (1 kdyby takovy postup byl skutecné nespravny, coz v nyni rozhodované
véci nelze zkoumat) nemuze byt legitimnim divodem, ktery by mohl znamenat vylouceni
M 4 4 4 4 4 v . oV / v /4 4
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni presvédéeni zalobce o nespravedlnosti
vedeni fizeni. Ktomu, aby WCastnik brojil proti tvrzené nespravnosti postupu
soudu, vsak slouzi opravné prostfredky, a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych
nazoru zalobce na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného. V § 8 odst. 1s. t.s. je
ostatné vyslovné uvedeno, ze divodem pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup
v/ ’ . / R . ) s e g v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[14] Lze tedy uzavfit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecCnosti, které
by bylo mozno podradit pod dtvody podjatosti, a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedenych
soudct krajského soudu neplyne nic, zceho by bylo mozno pochybovat o jejich
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[15] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze podminky pro vyloudeni soudct Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich uvedenych
/ 4 M 4 4 4 4 4 v - /4

ve vyroku tohoto usneseni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp.zn. 57 A

10/2019 nejsou dany, a proto rozhodl tak, ze nejsou z projednavani a rozhodovani této

véci vylouceni.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatele na prikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. t. s., dle kterého ,Nejvyss? spravni soud miize véc
prikdazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné.“

[17] Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do dstavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v Clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfiemz pfislusnost soudu a soudce stanovi
zakon. Mistni ptislusnost soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak,
aby véci byly projednaviany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti. V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura NSS
(viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, ¢. Sb. NSS
305/2004). Delegaci vhodnou lze ptipustit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu,
rychlej$imu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji
pripustit pouze za vyjimeénych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi
divody a naléhavé zajmy, které vyjimelné a zcela ojedinéle prevazi nad Gstavni zasadou
zakonného soudce a soudu. Ulohou Nejvy$stho spravniho soudu v této véci je tedy
posoudit, zdajsou dany duvody pro vyjimelné pouziti institutu vhodné delegace
a rozhodnout, zda by fizeni u jiného krajského soudu bylo z komplexniho pohledu
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hospodarnéjsi, rychlejsi a spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

[18] Prodlouzeni celkové doby ftizeni, ke kterému v posuzované véci doslo v dusledku
zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 57 A 10/2019 - 54,
Nejvys$im spravnim soudem predstavuje dusledek odstranéni pochybeni krajského soudu
vfizeni o opravném prostredku (kasaéni stiznosti), nikoli vyjimecnou okolnost
oduvodnujici prikazani véci jinému krajskému soudu pouzitim institutu delegace vhodne.
V pifipadé prikazani véci jinému soudu vtomto stadiu lze navic olekavat spise dalsi
zdrzent, nikoli urychleni fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s.
nebyly v projednavané véci naplnény, a véc tak neprikazal jinému krajskému soudu, jak
#alobce navrhl. Zalobu podanou Zalobcem proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného
tedy projedni arozhodne o ni vécné a mistné pislu$ny Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Cervence 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



