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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobee: A. V., zastoupeny
JUDr. Viktorem Pakem, advokitem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2, proti
zalovanému: ministr obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti
rozhodnuti feditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany ze dne
29.5.2014, ¢&.j. 239-2/2014-1322, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2014-139,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  V projednavané véci se vede spor o vysi nahrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobce v disledku sluZebniho tdrazu. Zalobce je byvalym vojakem z povolani,
ktery v 32 letech pfi vojenském vycviku utrpél sluzebni draz. Uraz na Zalobci zanechal
trvalé nasledky - omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni
artrozu (skloubeni kli¢ni kosti a vybézku lopatky) a poruchu dynamiky kréni patefe. Diky
témto trvalym nasledkim byl zalobce shledan fyzicky nezpusobilym pro povolani vojaka.
Z armady byl proto propustén.
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[2]  Zalobce se po trazu obratil na feditelku Agentury pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany s zadosti o prfiznani nahrady zabolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni v dusledku sluzebniho urazu podle § 119 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani. Pozadoval 720.000 K¢. Reditelka jmenované agentury stéZovateli rozhodnutim
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 305-00253-09/286-30 (dale ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné®), priznala nahradu vevysi 378.000 K¢. Z lékafského posudku vyplynulo,
ze bodové ohodnoceni ztraty spoleCenského uplatnéni odpovida 1.575 bodim podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢&.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoletenského  uplatnéni, tedy odSkodnéni ve vy$i 189.000 K¢  Reditelka
vSak s prihlédnutim k individualnim okolnostem odskodnéni zvysila na dvojnasobek na
zakladé § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle néhoz lze ve zvlast vyjimecnych
ptipadech hodnych mimoradného ztetele vysi odskodnéni stanovenou podle vyhlasky
primérené zvysit.

[3]  Zalobce s vysi odskodnéni nesouhlasil a proti rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné se odvolal. Reditelka odboru legislativaiho a analytického Ministerstva obrany vsak
odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle
jen ,meéstsky soud), kterou méstsky soud rozsudkem =ze dne 13.3.2018, ¢.j.
10 Ad 15/2014-55, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, nebot
nesouhlasil s pravnim nazorem meéstského soudu, podle néhoz jen pretrzeni profesionalni
sportovni kariéry by mohlo byt divodem pro zvySeni nahrady za bolest a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni na vice nez dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni.

[5]  Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ke vznesené kasacni namitce
soud uvedl, ze zalobce broji proti pravnimu nazoru, ktery vsak méstsky soud v rozhodnuti
nezastaval, ani neaplikoval. Takova kasaéni namitka proto nemohla byt Gspésna. Nejvyssi
/ ’ . /v v ) Ve , v .
spravni soud nicméné rozsudek méstského soudu zrusil pro procesni vadu. Ackoliv
méstsky soud v rozsudku za zalovanou spravné oznacil niméstkyni ministryné obrany pro
4 4 4 4 4 . 4 \4 4 4 v/ Vv / 4
fizeni sekce pravni (ktera se v mezidobi stala sluzebnim organem prislusnym k rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti ve vécech nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni po
sluzebnim trazu), az do vydani pfedmétného rozsudku vSak za zalovaného povazoval
Ministerstvo obrany ajako s tlastnikem fizeni s nim rovnéz jednal. Podle Nejvyssiho
4 / . / 4 / . ’
spravniho soudu se jednalo o procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku
méstského soudu, nebof procesné legitimovani zalovana (fj. naméstkyné ministryné
v/ 4 4 r v \4 A Ve \4 v v/ v
obrany pro ftizeni sekce spravni) neméla moznost vyjadrit se k zalobé a popripadé
pozadovat, aby se ve véci konalo Gstni jednani.

[6] Meéstsky soud v Praze v dal$im tizeni jednal s niméstkyni pro tizeni sekce pravni
Ministerstva obrany a s Gcinnosti od 1. 1. 2019 s ministrem obrany jako se zalovanym
sluzebnim funkcionafem. Rozsudkem ze dne 19. 1. 2019, ¢. . 10 Ad 15/2014-104, méstsky
soud zalobu nasledné zamitl, nebot setrval na svém nazoru, ze ptiznané odskodnéni za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni v duasledku sluzebniho drazu zalobce ve vysi
378.000 K¢ je dostatecné.
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[7]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozhodnuti méstského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 69/2019-24. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
v / v/ v/ 4 v 4 v 4 V4
méstsky soud v dalsim fizeni po zruseni predchoziho rozsudku kasaénim soudem nevyzval
zalobce k vyjadreni podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
(43 4 v Ve 4 4 v v Vv M 4 4 VU v/ 4
s.“). Nespravné pritom vychazel ze zavéru, ze stézovatel s projednanim véci bez nafizeni
M 4 4 v 4 v/ 4 i v 7. v 4 o 4
jednani v predchozim fizeni vyslovil souhlas a ze tento souhlas trva i po zruseni puvodniho
rozsudku méstského soudu. Jelikoz méstsky soud za téchto okolnosti nasledné rozhodl o
v . / M /4 4 Ve 4 M vVv/ 4 4 4 v
véci samé bez jednani, porusil tim podle Nejvyssiho spravniho soudu pravo zalobce na
i / IV v/ 4 4 4 M 4 4
spravedlivy proces a zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
méstského soudu o véci samé.

II. Posouzeni véci méstskym soudem v dal$im fizeni

[8]  Méstsky soud v Praze v navaznosti na posledni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vyzval zalovaného i zalobce ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.
Zalobce natizeni jednani poZadoval, Zalovany se k vyzvé méstského soudu nevyjadtil. Ve
véci se konalo tstni jednani dne 26. 9. 2019.

[9]  Meéstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k
zavéru, ze dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni, ktery byl zalobci napadenym
rozhodnutim ptiznan, je vzhledem k okolnostem projednavané véci priméfeny. Méstsky
soud shledal, Ze hodnota bodu podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve vysi 120 K¢ je v
projednavané véci adekvatni. Ulelem nihrady neni zajistit Zalobci materialni zabezpedent
na zbytek zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky Gjmy na zdravi.

[10] Meéstsky soud poukazal na to, ze nahradu za ztratu na platu v projednavané véci
4 4 \4 M o VvV v Ve A X, 4 4 A 4
zalovana strana zalobci prubézné kompenzovala a pozdéji taktéz Ceska sprava socialniho
zabezpeceni poskytovala zalobci invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Povaha trazu,
ktery zalobce utrpél, byla tedy nepochybné zavazna, kdyz méla za nasledek pokles
racovni schopnosti zalobce 0 35 % a uznani invalidity I. stupné. Uraz vSak rozhodné
1% P y 1%
nevedl k celkové ztraté zalobcovy hybnosti ¢i jinych zakladnich schopnosti nutnych pro
vedeni bézného zivota. I v této situaci si zalobce byl schopen zajistit zaméstnani, v némz
4 ’ / v Vv/ v o 4 4 4 v 4 \4 4 ’ /4
poté dosahl vydélku vyssiho nez v ptivodnim sluzebnim zarazeni. Sluzebni organy v této
situaci samotné bodové hodnoceni skody na zdravi, které pro dané postizeni vyhlaska ¢.
440/2001 Sb. stanovila, nejprve navysily podle § 6 odst. 1 pism. ¢) této vyhlasky o 50 %,
nebot shledaly, Ze skoda na zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledkiam.

[11]  SkuteCnost, ze zalobce jako mlady muz nasledkem sluzebniho drazu opustil

v/ V7 /4 Ve i 4 /7 Ve /4 v / v bl
pro dalsi ¢ast svého zivota aktivni sportovni ¢innost, které se pred razem vénoval (byt

4 /4 v v v /4 . 4 4 4 4 v / Vv 4 4
viceméné rekreacné), poté zohlednily sluzebni organy pravé navysenim podle ustanoveni §
7 odst. 3 citované vyhlasky amiru navyseni stanovily jednonasobkem vysledného
bodového ohodnoceni skody na zdravi. Jelikoz jiz samotné bodové ohodnoceni skody na
4 / Vv /4 0, v ’ / /7 Vv 4

zdravi navysené o 50 % mélo reflektovat nasledky razu na zdravi zalobce, podle nazoru
méstského soudu navySeni celkové castky odskodnéni jesté o jednonasobek tohoto
stabulkového“ ohodnoceni dostatecné reflektuje omezeni sportovniho vyziti zalobce
jakozto jediného konkrétniho vyznamného negativniho nasledku trazu omezujiciho jeho
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zivot, ktery byl v dané véci prokazan. Tyto Gvahy o priméfenosti navyseni meéstsky soud
VVe i v/ / M VVv/ Ve . vVv/ 4 4
nakonec poméril i s pfipady, které posuzoval Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi spravai soud a ve
;7 . . / / v . / ’ v / o v
srovnani s nimi neshledal v projednavané véci zasadni nepomér, ktery by oduvodroval
Ve 4 4 M VVv/ 4 . \2 \2 .
ptiznani o tolik vyssiho nasobku, jak zalobce pozaduje.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[12] DProti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
ato z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a z davodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na mnoha mistech argumentuje
zpusobem, ktery popira rozhodovani soudd v obc¢anskopravnich a pracovnépravnich
vécech, ato specificky pokud jde o otazku miry navyseni odskodnéni za ztizeni
spoleenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. Uvaha o mite navyent
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky totiz ex lege nalezi vyhradné soudu, kdezto ivaha o
mife navyseni odskodnéni podle § 6 odst. 1 pism. c) nalezi ex lege vyhradné lékari, resp.
znalci. Stézovatel rozporuje odst. 44 odavodnéni, v némz meéstsky soud argumentuje, ze
wsluzebni organy v této situaci samotné bodové hodnoceni skody na zdravi, které pro dané
postizeni vybliska stanovila, nejprve navysily podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyblasky o 50
%, nebot’ shledaly, Ze skoda na zdravi vedla ke zvlist téZkym nasledkiim*. Stézovatel ma
jednak pochyby, zda 1ékar, bodové hodnotici ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
vyhlagky ¢. 400/2001 Sb., resp. provadéjici navyseni dle § 6 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky,
je vubec ,sluzebnim organem®, zejména vsak zastava nazor, ze lékarem provedené navyseni
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ma pro naslednou a zcela separatni uvahu stran aplikace
§ 7 odst. 3 vyhlasky sluzebnim organem, resp. soudem, nulovy vyznam.

[14] Obdobné rozmlzené vSak méstsky soud vnima 1 hranice mezi jednotlivymi naroky
plynoucimi z (jmy na zdravi. StéZovatel rekapituluje zavéry judikatury Ustavniho soudu
i Nejvy$iho soudu, podle niZ jde o naroky odli$né, resp. zcela samostatné (nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 117/04, usneseni Nejvy$iho soudu ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1999, sp.
zn. 21 Cdo 376/98 a ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2295/2011). V rozporu s veskerou
shora citovanou judikaturou se podle stézovatele odivodnéni napadeného rozsudku
»hemzi“ argumenty pro feSenou otazku, tedy pro vysi odSkodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, zcela irelevantnimi (viz odst. 32, 33, 47 a 50 rozsudku méstského soudu).

[15] Rovnéz vybér judikatury stran vySe odskodnéni v konkrétnich ptripadech je
pochybny, nebot ani jedno ze soudem citovanych rozhodnuti se netykalo poskozeni
funkce horni koncetiny. Dle nazoru stézovatele je naopak na misté porovnavat predevsim
ptipady, kdy rovnéz doslo k poskozeni funkce horni kondetiny, a to nejenom z hlediska
absolutné pfiznané lastky, alerovnéz z hlediska priznanych nasobkd zakladniho
odskodnéni vyplyvajictho ze znaleckého posudku. Stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, a ze dne 30. 5. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 4650/2015, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo
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5079/2015. V zadném ze shora uvedenych pripadi trvalého poskozeni funkce horni
koncetiny, natoz pak konletiny dominantni, nebylo poskozenym soudy pfiznano
odskodnéni pouze ve vysi dvojnasobku zakladniho odskodnéni, vyplyvajiciho z lékatského
posudku.

[16] Stéovatel pak sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys$stho soudu
ptipomina hodnotu zdravi jako nejvyznamnéjsiho faktoru ovliviujicitho kvalitu lidského
zivota (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, a usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007) a zduraznuje, ze pri
urcovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je dulezitym aspektem to, aby jejt
vyse odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. L US 2844/14, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
25 Cdo 1106/2008). Stézovatel poukazuje, ze dle natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd, a souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie nalezi
nahrada skody ve vysi 600 EUR, tedy cca 15.500 K¢, jiz za trthodinové zpozdéni letu
delstho nez 3.500 km.

[17] Ve srovnani s tim doslo k trvalému poskozeni zdravi stézovatele ve véku 32 let,
pricemz se jedna o odskodnéni jednorazové, vzhledem k predpokladané délce dalsiho
zivota stézovatele tedy na zhruba 43 let dopredu. Odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 378.000 K¢ tak odpovida zhruba odskodnéni ve vysi 8.790 K¢ za jeden
rok predpokladaného zivota, resp. 732 K¢ za jeden mésic predpokladaného zivota s
trvalymi nasledky poranéni pravého ramenniho kloubu. Prima facie je tak zjevny extrémni
v i v v 4 / Ve v v/ M / v v 4 Ve v
nepomeér mezi odskodnénim ve vysi cca 15.500 K¢ za tfthodinové zpozdéni letadla pfi cesté
na dovolenou a odskodnénim ve vysi cca 8.790 K¢ za jeden rok zivota s trvalymi nasledky
v 4 4 4 v / Ve v/ v vV v .
poranéni pravého ramenniho kloubu utrpéného pti pripravé stézovatele k obrané vlasti. S
celou shora uvedenou argumentaci stézovatele se meéstsky soud ,vyrovnal“ pouze jedinou
vétou v odst. 54 napadeného rozsudku. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 74/06, podle néhoz jiz sama skutecnost,
v / b W4 4 M /v 4 v/ 4 4 4 v v
ze se obecny soud nijak nevyporadal s namitkou tcastnika rizeni, ktera ma soucasné vztah
k projednavané véci, zasadné zaklada protitstavnost doty¢ného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni zalovaného

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil sargumentaci
méstského soudu. Nesouhlasi ovSem s dfivéjsi argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 1 As 110/2018-37, ohledné zastupovani pasivné
legitimovaného zalovaného pfed soudy. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nebyla znama
skutednost, ze ministr obrany vnitfnim predpisem, konkrétné rozkazem ¢. 59/2016, Pravni
zastupovani rezortu Ministerstva obrany (dale jen ,rozkaz®), v ¢l. 2 odst. 1 stanovil, ze
Odbor pro pravni zastupovani (jehoz nastupcem je od 1.1. 2019 Legislativni a pravni
odbor Ministerstva obrany) v souladu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 219/1999 Sb., ve znéni zikona
& 147/2010 Sb., a § 7 odst. 1 zikona & 219/2010 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 51/2016 Sb., jedna prfed soudy vsech
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stupnu za organizacni slozku statu - Ministerstvo obrany nebo vojenské spravni fady a za
sluzebni organy, predstavené nebo vedouci zaméstnance Ministerstva obrany.

[19] Pokud Nejvyssi spravni soud shledal, ze doslo k neodstranitelné vadé tizeni u

méstského soudu s ohledem na skutecnost, ze zalovany sluzebni organ nedostal moznost se
v . A Ve v / M v 4 M

ve véci vyjadrit, zalovany odkazuje na ¢l. 6 odst. 2 pism. a) rozkazu, kde je zakotvena
i v 4 v 4 4 A M N4 v v /

povinnost zalovaného sluzebniho organu sdélit zastupujici slozce vsechny rozhodné

skutednosti, tj. ve véci se vyjadrit. Tato povinnost je vzdy fakticky naplnéna.

[20] Zalovany zastava nazor, ze pokud se ministr obrany rozhodl delegovat svoji
Ve M 4 4 / v \4 4 v
pravomoc ¢init pravni ukony ve vécech sluzebniho poméru zakotvenou v § 2 odst. 2
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nevylucuje to, ze souCasné muize ministr
rozhodnout, ktera slozka rezortu bude zastupovat tyto sluzebni organy pred soudy. Tato
v . VvV 4 v : / 14
skutednost je rovnéz uvedena v § 3 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach.
Ministr obrany je vedoucim ministerstva jako organizacni slozky statu a jako takovy ji ridi.
Odporovalo by smyslu organizace ministerstva, kdyby ministr jako vedouci ministerstva
nemohl svym rozhodnutim urdit, které kompetence rozdéli mezi své podrizené. Pokud by
byl pfijat zavér naznaleny Nejvys$sim spravnim soudem, ministr jakozto vedouct
M v 7/ v v / e 7 V7 4 4 v/ v
organizacni slozky odpovédny za jeji fizeni by nemohl zasahnout v pripadé, kdyby se
sluzebni organ chtél nechat zastoupit napt. externim subjektem, coz by za existence
Legislativntho a pravniho odboru, v jehoz vyslovné kompetenci zastupovani sluzebnich
organu pred soudy je, bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[21] Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, tj. byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s.
f. s.) a zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pristoupil k posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot méstsky soud ve véci
rozhodoval znovu, a to jiz podruhé, po opétovném zruseni puvodniho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem.

[22] Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvysstho spravnibho soudu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dtive
ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek ze dne 10.5.2010, j.2 As 6/2010-164),
smyslem a Gcelem zakazu opakovaného posuzovani téze véci je vyloucenti situace, kdy by
se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny
pravni nazor, a tento nazor byl nizsim soudem respektovan (k tomu srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle vy$e uvedeného rozsudku
. 2 As 6/2010-164 [siméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabyval, nebo stran otazky, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim ndzorem neridil.
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[23] Sohledem na predeslané je kasaini stiznost v projednavané véci pripustna.
Meéstskému soudu je vytykano posouzeni pravni otazky, resp. jejich aspektd, kterym se
Nejvyssi spravni soud v predchozich kasaénich rozsudcich nezabyval. V prvnim kasacnim
v/ ’ v \4 . VvV v Vv V V 4 /v 4 I ’
fizeni, v némz byla v obecnosti rovnéz vécné reSena otazka vyse nahrady za bolest a ztizeni

v 4 v 4 vV Vv .. / 4 4 /7 v 4 /
spolecenského uplatnéni, stézovatel rozporoval jiny pravai nazor méstského soudu, ktery
jiz predmétem nyni podané kasa¢ni stiznosti neni (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1
As 110/2018-37, odst. 37 az 44). Ve druhém kasaénim fizeni doslo ke zruseni rozsudku
méstského soudu vyluéné z procesnich duvodu (viz rozsudek ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As
69/2019-24).

[24] Kasadni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodu, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[26] K neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu je k dispozici bohata
soudni judikatura (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, C.j. 2 As 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245). Z této judikatury vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize napriklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni diakazt ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i
pro¢ subsumoval skutkovy stav podzvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci. Tedy, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani
téchto skuteénosti.

[27] Stézovatel v kasatni stiznosti sice namitd neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, avSak jeho argumentace se omezuje prakticky vyluéné na polemiku s pravnim
nazorem méstského soudu ve véci samé. Skutednost, ze stézovatel s pravnim posouzenim
v / v v / v Ve 7 e ;.
meéstskeho soudu vécné nesouhlasi, vsak necini jeho - veskrze obecnou - namitku
neprezkoumatelnosti diavodnou. Nejvyssi spravni soud shledava napadeny rozsudek
v /. 7/ v /v / R4 . o v 7 .
prezkoumatelnym a vyhovujicim vsem vyse uvedenym kritériim. Z jeho odavodnéni je
ztejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud vyporadal
dostateCné a srozumitelné vSechny zalobcovy namitky. Divodnost namitky
neprezkoumatelnosti nemtze zalozit ani stézovatelova argumentace, ze nékteré Gvahy
v 4 . 4 v - v /4 . VVv/ 4 4 4
meéstského soudu jsou pro posouzeni véci nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud s timto
4 v Vv 4 v 4 v /4 vV Vv
zavérem stézovatele nesouhlasi. Veskera argumentace méstského soudu ve stézovatelem
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namitanych odstavcich odtvodneéni (odst. 32, 33, 47 a 50) je reakci na konkrétni namitky
vV v / v 4 o /4 4

stézovatele a méstsky soud vtéchto bodech zcela relevantnim zpusobem rozvadi a
vysvétluje svij zavér o primeérenosti vyse nahrady v projednavané véci. Duvodnost
namitky nepfezkoumatelnosti nemuze zalozit ani stézovatelem rozporovany odst. 54
rozsudku. Méstsky soud v tomto odstavci sice zcela strucné, ale prezkoumatelné vyporadal
zalobcuv poukaz na rozhodovani soudd mj. ve vécech leteckych nahrad s tim, ze predmét
v/ 4 v v M v 4 / v v M 4 4 Vv o

fizeni v téchto vécech je podstatné vzdaleny predmétu projednavané véci.

[28]  Stézovatel tak primarné rozporuje pravni posouzeni méstského soudu ve véci same.
Ackoliv je jeho argumentace v kasalni stiznosti obsahla, jedna se o jednu kasa¢ni namitku,
ktera mifi na nepfimérenost vyse odskodnéni v projednavané véci. Pfedmétem sporu je tak
nadale otazka, zda zvyseni odskodnéni za ztizeni spoleéenského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nad droven vyplyvajici z lékarského posudku, tedy nad castku
189.000 K¢, resp. na dvojnasobek této castky ve vysi 378.000 K¢, je v pripadé stézovatele
odpovidajici a primérené. Stézovatel se domaha priznani castky 720.000 K¢, tj. cca
Ctyfrnasobného (3,8) zvyseni zakladni Castky.

[29] Nejvysst spravai soud jiz v predchozim rozsudku €. j. 1 As 110/2018-37 k véci samé
uvedl, Ye ptipady od$kodiiovani za pracovni tirazy jsou specifické. Ustavni soud k témto
typum pripadt uvadi, ze vyse nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt
zvolena tak, aby ,co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skuteCnym ndsledkiim,
které poskozeny utrpél v disledku pracovniho iirazu“ (nilez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15). Kli¢ové jsou tedy konkrétni skuteénosti, okolnosti,
nasledky. Pravo naopak v téchto pripadech zustava nadmiru obecné, v podstaté zalozené na
hlavni maximé priméfenosti. Tim poskytuje aplikujicimu organu dostatek prostoru pravé
pro zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Posuzovani jednotlivych
pripadt byva natolik odlisné, nakolik jsou odlisné zivotni situace, v nichz doslo ke vzniku
skody na zdravi, stejné jako osoby poskozené. Srovnavani ¢i pomérovani s jinymi pripady
je Casto nepriléhavé, zobecnéni obtizné. Podzakonné pravni predpisy tykajici se vycislovani
odskodnéni jsou v tomto ohledu pouhym voditkem, od kterého se soud musi odchylit
pravé tehdy, ukazujili okolnosti na to, zeprimérenou je CcCastka vjiné vysi
nez v té, ke které vypocet dle podzakonného prepisu vede (rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. .
1 As 110/2018-37, odst. 37 a nasl.).

[30] Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud shora popsanym
. . o M ’ /4 v - 4 M v v Ve v v o . v
principum v projednavané véci dostal. Velmi presvedcivé a podrobné oduvodnil, pro¢ se
domniva, Ze pfiznana vyse odSkodnéni byla ve svétle skutkovych okolnosti projednavané

v . Ve VvV ’ . v v /4 M vVv/ 4 4
véci primérena (viz odst. 24 az 59 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud se

4 4 vV Vv . 4 v 4 M /v v / /7 \4
s timto posouzenim ztotoznuje. Z rozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné vyplyva, ze
to byla pravé ona, kterd iniciovala prezkoumani bodového ohodnoceni nasledkt
sluzebniho t{razu stézovatele, které vedlo az ke konenému navySeni bodového
ohodnoceni o 50 % podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Spravni organy se
tedy stavély ke stézovatelové véci vstricné a bez zjevné snahy jeho odSkodnéni kratit.

[31] Méstsky soud spravné upozornil, ze Ulelem nahrady neni zajistit stézovateli
./ 4 v 4 Ve / Vv . ’ v . M 4 4
materialni zabezpeleni na zbytek zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky
(ymy na zdravi. V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v ramci
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nahrady za ztratu na vydélku odskodnuje snizeni vydeélku, zatimco v ramci nahrady za
ztizeni spoleCenského wuplatnéni se odskodnuje omezeni moznosti seberealizace a

v 4 v 4 v / 4 4 v/ /
spolecenského uplatnéni ve vazbé navykon povolani (ve smyslu profese) bez prime
souvislosti s vysi vydélku (odskodnéni tu prichazi v Gvahu, i kdyby ke snizeni vydélku
nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé pfimo zavislé. Je treba také poukazat na
relevantni skutkové okolnosti projednavané véci, tj. na skutecnost, ze nahradu za ztratu na

v / vV . o1 VV Vv ver IV S / /

platu strana zalovana stézovateli pruabézné kompenzovala a pozdéji taktéz Ceska sprava
socialniho zabezpedeni poskytovala stézovateli invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.
Stézovatel byl také schopen ziskat a vykonavat jiné zaméstnani. Samotné materialni
zabezpeleni stézovatele by tedy i bez Gplného pfiznani odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni ohrozeno nebylo.

[32] Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. lze ve zvlasté vyjimeénych pripadech vysi
od$kodnén{ p¥imérené zvysit. Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US
350/03, uvedl, ze pfi aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky je treba vychazet zejména z nasledujicich
kritérii: (i) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tzn., zda byly zasazeny (poskozeny)
zivotné dulezité organy; (i) moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené skody, tzn., zda v
dusledku poskozeni je poskozena osoba omezena ve svém zpusobu zivota a jestli je nucena
k pravidelnym kontrolam ulékara, dalsim operativnim zakrokim ¢i se v dusledku
poskozeni zdravi stala alespon do urcité miry zavisla na pfistrojovém vybaveni; (iii) mira
zavinéni skudce.

[33] Dospél také k zavéru, ze je véci uvahy obecnych soudu, jaky nasobek podle § 7
odst. 3 vyhlasky ma byt v mimoradnych pfipadech pouzit; z hlediska Gstavnosti vsak
nutno dbat nato, aby priznana vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla
zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto ptiznanou vysi (penézni
astkou) a zpusobenou skodou (Gjmou) existoval vztah priméfenosti (shodné nalez ze dne
29. 3. 2012 sp. zn. 1. US 2955/10). V nalezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15,
Ustavni soud konstatoval, Ze navyseni zikladni bodové sazby podle § 7 odst. 3 vyhlasky
musi byt takové, aby vysledna castka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem
konkrétni véci a skutecnym nasledktim, které poskozeny v dasledku tGrazu utrpél.

[34] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje skutecnost, ze sluzebni Graz negativné
/ vV o V. sV v / v . v . / / v e
zasahl stézovatelv zivot. Jiz meéstsky soud vsak upozornil, ze v projednavané véci
stézovatel ani v zalobé netvrdil, ze by nasledkem sluzebniho trazu byl zcela vytazen z
4 M /4 Ve v 4 Ve . 4 ./ 4 /. 4 4
pracovniho, rodinného ¢i spoleCenského zivota. Ze spisového materialu poté vyplyva, ze
stézovatel byl uznan invalidnim se zachovanym pracovnim potencialem v rozhodné dobé
s Ve 0, v 4 v 4 v . / Vv 4
ve vysi 65 % a po ukoncent sluzebniho poméru byl i se svym postizenim schopen pracovat
jako hlida¢ ¢ dokonce jako fidi¢ v mezinarodni dopravé. Jak poukazal méstsky soud, to
fakticky svéd¢i o tom, ze stézovatel ipo trazu je nadile schopen vénovat se relativné
fyzicky a psychicky narolné praci. Ztratu na vydélku dosahovaném v ptivodnim sluzebnim
zatazeni zalovana strana zalobci dlouhodobé kompenzovala podle § 118 odst. 1 zakona o
/7 7 ’ 4 4 /. vV / v v 4 v
vojacich z povolani formou nahrady na ztraté na vydélku po skoncent sluzby.

[35] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze vybér judikatury méstskym soudem

ohledné vyse odskodnéni v konkrétnich pfipadech je pochybny, nebof ani jedno ze
. 4 4 4 v 4 4 v M 4

soudem citovanych rozhodnuti se netykalo poskozeni funkce horni koncetiny. Dle nazoru
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stézovatele je naopak namisté porovnavat predevsim prfipady, kdy rovnéz doslo
k poskozeni funkce horni koncetiny, a to nejenom z hlediska absolutné ptiznané castky,
ale rovnéz z hlediska pfiznanych nasobku zakladniho odskodnéni vyplyvajictho ze
znaleckého posudku.

[36] Nejvyssi spravai soud shledal vybér judikatury citované méstskym soudem v odst.
45 az 52 relevantnim. Relevantni jsou rovnéz stézovatelem citované rozsudky Nejvyssiho
soudu, které se tykaji poskozeni funkce horni kondetiny. Nejvyssi spravni soud vsak

4 4 v vV v M 4 v M Ve VvV / Vv
nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze na jejich zakladé lze dovodit nepfiméfenost vyse
odskodnéni ve véci stézovatele, resp. ze by na jejich zakladé bylo mozno uéinit zavér o

/ 4 v M v v 4 Vv v v 4 /

extrémnim nepoméru mezi odskodnénim stézovatele a odskodnénim v odkazovanych
ptipadech.

[37]  V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, se
jednalo o zalobkyni, ktera utrpéla poskozeni zdravi ve stfednim véku (47 let). Provozovani
sportovnich aktivit se predtim vénovala v nadprimérném rozsahu (byf rekreacnim
zpusobem), nasledkem poskozeni zdravi byla v ¢aste¢ném invalidnim dichodu, s obtizemi
sice vykonavala puvodni zaméstnani Gcetni, pretrvavala u ni obrna levé horni koncetiny od
lokte dolt s drapovitymi jen nepatrné pohyblivymi prsty a s nemoznosti tzv. apozice
palce, tedy se ztratou jeho Gchopové funkce, ruka byla tedy prakticky nefunkéni a jednalo
se o nevratny stav. V duasledku toho byla zalobkyné vyznamné omezena pfi vykonu
zaméstnani, péli o domacnost, sebeobsluze i rekreacnich aktivitach. Svalstvo levého
predlokti bylo viditelné atrofovano, zalobkyné byla tedy iz estetickych duvodu
znevyhodnéna. Civilni soudy dospély k zavéru, ze je dan diavod pro zvyseni bolestného 1
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na
trojnasobek (1.830 bodg, tj. 219.600 K¢, resp. 5.400 bodd, tj. 648.000 K¢).

[38] V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5079/2015, slo o zalobkyni, které
pri operacnim zakroku byly poskozeny nervy levé horni kondetiny, coz mélo za nasledek
vyrazné a nevratné omezeni hybnosti této koncetiny, jakoz 1 deprese. Pred poskozenim
zdravi zalobkyné pracovala jako zdravotni sestra, bézné fidila automobil, jezdila na kole,
rekrealné se vénovala tenisu, turistice a vodactvi, pedovala o rodinu a domacnost. Po
operaci méla problémy se spanim, nebot musela spat ve vynucenych polohach. Nebyla
nadale schopna vykonavat své predchozi zaméstnani, omezovalo ji dlouhodobé stani ¢i
sezeni, mohla vykonavat praci v rozsahu do ¢tyt hodin denné, avsak pravidelné stfidavé
vsedé a vestoje. Postizenou koncetinu mohla pouzivat pouze k nesenti lehéich bfemen do 5
kg, poté ale mivala vétsi bolesti, stejné jako pfi volné poloze kondetiny bez zavéseni.
Nemohla se nadale vénovat svym sportovnim konickiim ani fidit automobil, potiebovala
pomoc tfeti osoby s péi o domacnost (ndkupy, vareni) a o svou osobu (hygiena, oblékani).
Soudy shledaly, Ze v daném ptipadé je pfiméfené mimoradné zvyseni nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky v dastce 192.000 K¢ predstavujici
étyfnasobek zakladniho bodového ohodnoceni (48.000 K¢).

[39] V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4650/2015, se jednalo o zalobkyni,
které byla p¥i operaci (resekce Zebra) roztrizena prava podklickova Zila. Zalobkyné méla
trvalé zdravotni nasledky spolivajici v omezeni hybnosti pravé horni kondetiny
vyvolaném pohybovymi bolestmi, které vyrazné snizovaly jeji moznosti zapojit ruku do
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béznych cinnosti jak z pohledu intenzity, tak Casu. Tyto obtize zasahly do jejiho
’ Ve . . ’ . . / v

pracovniho zivota (byla invalidni a nemohla pracovat jako listovni dorucovatelka) a musela

omezit 1 nékteré dalsi aktivity (4klid domacnosti, vareni, ridit motorova vozidla mohla jen

s omezenim). Soudy povazovaly za primérené odskodnéni ztizeni spoleéenského uplatnéni

vyplyvajictho z1ékarského posudku ve vysi 91.800 K¢, po snizeni 030 % z divodu

zdravotniho stavu zalobkyné jiz pred operaci.

[40] Jakkoliv si je Nejvyssi spravai soud védom toho, ze dopady ruznych postizeni do
zivota dotlenych jednotliveG nelze zaménovat a jsou nutné individualni s ohledem na
skutkové okolnosti kazdé jednotlivé véci, presto po srovnani konkrétnich skutkovych
okolnosti ve stézovatelem odkazovanych pripadech (viz body [35] az [39] shora), neshledal,
ze by na jejich zakladé bylo mozno ulinit zavér o tom, ze stézovateluv pripad byl
posouzen z hlediska aplikace § 7 odst. 3 vyhlasky ¢& 440/2001 Sb. neptiméfené. Skoda na
zdravi stézovatele byla ipo vysledném navyseni ohodnocena na 1.575 boda, cemuz
odpovidala castka odskodnéni ve vysi 189.000 K¢; celkové odskodnéni bylo stézovateli
ptiznano v Cdastce dvojnasobku tohoto ohodnoceni tj. 378.000 K¢. Ve stézovatelem
odkazovanych prfipadech soudy zohlednily, Ze Grazem byl zcela zasadné znemoznén dalsi
civilni, pracovni a spoledensky zivot poskozenych, cemuz odpovidalo i ptimérené zvyseni
nahrady.

[41] Stézovatel dale odkazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, na zakladé ktereho jsou poskytovany nahrady za zpozdéné ¢i zrusené lety.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze predmét téchto tizeni je odlisny od
projednavané véci, zejména prislusny pravni predpis byl ptijiman v jiném kontextu (vyse
nahrady zohledriuje celounijni pisobnost natizeni ve vsech clenskych statech EU). Ackoliv
se tedy muze na prvni pohled jevit nepfimérfené, ze podle tohoto nafizeni lze trihodinové
v v 4 M VA v 4 v/ v vV
zpozdéni letadla nahradit ¢astkou cca 15.500 K¢ (600 EUR), zatimco v pripadé stézovatele
(vzhledem k predpokladané délce zivota stézovatele, tj. na zhruba 43 let dopredu) jde pouze
0 8.790 K¢ za jeden rok zivota s trvalymi nasledky poranéni ramenniho kloubu, nejedna se
o relevantni srovnani v pravni roviné s ohledem na zcela jiny kontext a aplikované
v . ’ . vV/ ’ ’ . V.o vV A4

predpisy. Timto Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje samotnou skutecnost, ze

v 4 4 . M v v v _Vv/ 4 M Ve \4
poskozeni zdravi je jednoznaéné mnohem vétsi zasah do kvality zZivota nez
nékolikahodinové zpozdéni letu. Pravné se vSak jedna o zcela odli$ny druh naroku na
zakladé jiného pravniho predpisu.

VL Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 ’V * V7 /4 4 4 Vv /
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



