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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: E. B., zastoupena JUDr.
Alesem Dvouletym, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupen JUDr.
Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, za Géasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Metrostav Vackov a. s., se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8,
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II)
Goedel s. r. 0., se sidlem Vrbc¢anska 2074/6, Praha 10, II) B. K., IV) artpatent, advokatni
kancelaf s. r. o., se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7, V) H. V., zastoupena JUDr.
Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1, VI) J. S.,
VII) Mgr. Z. P., VII) L.P., IX) Ing. R.P.K., X) Mgr. L. L., XI) K. Z., zastoupen Mgr.
Stépanem Ciprynem, advokitem se sidlem Rumunsk4 1720/12, Praha 2, XII) Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2, Praha 1, zastoupeno JUDr. Janem
Nemanskym, advokatem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, XIII) Méstska ¢ast Praha 10, se
sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnutim zZalovaného ze dne
12. 3.2018, ¢.j.SPU 124998/2018 a (. j. 125006/2018, v tizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osob z(castnénych na ftizeniI), V), XI) a XII) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 10 A 64/2018 - 262,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 10 A 64/2018 - 262,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeni XI) se odmita.

Vv
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti
Ministerstva
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zemédélstvi - Pozemkového Gradu Praha (dale jen ,pozemkovy Grad®) ze dne 27. 12. 2012,
¢.j. PU 1112/12. Timto rozhodnutim pozemkovy Grad mimo jiné rozhodl dle § 9 odst. 4
zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zakon o pudé®), ze zalobkyné je vlastnici pozemkdu p. ¢. X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X a X, ve vkt Z (pozn. NSS: posledné uvedeny pozemek dle katastru
nemovitostl neexistuje, mél byt vytvoren rozdélenim pozemku p. ¢ X). Druhym
napadenym rozhodnutim zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti pozemkového uradu ze
dne 13. 12. 2012, ¢. 3. 721/12. Timto rozhodnutim pozemkovy Grad mimo jiné dle § 9 odst.
4 zakona o pudé rozhodl, ze zalobkyné je vlastnici pozemku p. ¢ X, X, X, X, X a X,
vie v k. 4. S. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné o vydani shora oznalenych pozemk
ve stanovené lhaté nepozadala a zaroven je zcela nesporné, ze ve vztahu k pozemkiam v
majetku pivodniho vlastnika J. M. B. Zalobkyné neni opravnénou osobou ve smyslu § 4
odst. 2 zakona o pidé, nebot neni jeho netefi (jak je uvedeno v rozhodnuti pozemkového
Gradu), nybrz toliko zavétni dédickou JUDr. ].B., bratra ptvodniho vlastnika.
Rozhodnuti o pfedmétnych nemovitostech tak nespadalo pod rozhodovaci pravomoc
pozemkového Gfadu, nebot ten je opravnén rozhodnout jen o vlastnictvi opravnéné osoby.
Tato vada rozhodnuti pozemkového tradu je tak zdvazna, Ze jej dle zalovaného ¢ini
nicotnym.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim se zalobkyné branila Zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany dle méstského soudu nezvratil zavér pozemkového
Uradu, ze zalobkyné podala tfi zadosti, na jejichz zakladé bylo mozné o dotlenych
pozemcich rozhodnout. S podstatnymi Gvahami pozemkového Gradu ohledné podani
4 4 . . 4 / .. W4 /v v 4 v/ o
zadosti a jejich rozsahu se zalovany nijak nevyporadal. Za Gcelem vylouceni dalsich sport
ohledné této otazky méstsky soud v rozsahu tykajicim se podanych zadosti prezkoumal
divody puvodnich rozhodnuti pozemkového Gradu a dospél k zavéru, ze tyto divody
obstoji alespori do té miry, aby nebylo mozné jiz pravomocna rozhodnuti prohlasit za
nicotnd. Ani pokud by zalobkyné nebyla opravnénou osobou, nebyla by dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti pozemkového Gradu nicotna z dtvodu nedostatku
. v 4 4 4 / V v 4
pravomoci. Osoby dotcené rozhodnutim pozemkového ufadu nadto mély moznost podat
. ’ 4 4 o v v/ M o4 4 v

proti rozhodnutim o vydani pozemku zaloby dle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho tadu, ¢ehoz také vyuzily. Nezakonna rozhodnuti pozemkového
Gradu je mozné odstranit predevsim touto zakonem predvidanou cestou.

[3]  Meéstsky soud rozhodl bez ustniho jednani, které bylo ptvodné nafizeno na
19. 3. 2020. S ohledem na doporuleni Ministerstva spravedlnosti a vyhlaseny nouzovy stav
vSak muselo byt jednani zruseno. Méstsky soud se zalovaného prostrednictvim jeho
zastupce dne 16. 3. 2020 telefonicky dotazal, zda i za téchto okolnosti na natizeni jednani
trva, avSak navzdory pfislibu urychlené odpovédi zalovany do dne vydani napadeného
rozsudku nereagoval. Méstsky soud tedy rozhodl bez jednani, a to s ohledem na predtrazeni
véci k prednostnimu projednani a na skutenost, ze zalobkyné, u niz je v sazce pravo na
spravedlivy proces garantované &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
souhlasila s rozhodnutim véci bez jednani. U zalovaného naopak dle méstského soudu
nemuze dojit k poruseni Gstavné zaruleného prava na verejné a Ustni projednani véci,
nebot nositeli Gstavné garantovanych zakladnich prav jsou pouze jednotlivci, nikoliv
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4 4 N4 4 4 M v 4 . / / v . eV v

organy vykonavajici statni moc. Jelikoz navic v projednavané véci jizdoslo k

v i v /v 7/ o i v 4 \4 / Vv ' 4 \2 v
nékolikamésiénimu prutahu zavinénému zalovanym, prevazilo pravo zalobkyné
na rozhodnuti v pfiméfeném case nad zakonnym pravem zalovaného trvat na nafizeni
Ustntho jednani. Nadto plati, ze zalovany v rizeni o zalobé proti rozhodnuti nemuze
predkladat dodatecné divody, nebot spravni rozhodnuti musi obstat jiz na zakladé
odtvodnénti, které je v ném uvedeno.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany a osoby zacastnéné na fizeni I), V), XI)
a X1I) kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany namita, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, nebot
v / v . . 4 4 Vv / v
méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény

’ 7 / v / Ve v / . /o7 v . v
podminky. Zalovany méstskému soudu sdélil, ze trva na projednani véci, resp. ze
/7 4 v/ VA 4 4 4 oV *V

nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Na uvedeném nemuze nic¢eho
zménit fakt, Ze zastupce zalovaného nereagoval dostateCné rychle na telefonickou vyzvu
soudu, ktery se jej s odkazem na vyhlaseni stavu nouze v souvislosti s pandemii viru
COVID-19 dotazoval na moznost rozhodnout véc bez jednani. Zalovany totiz jiz jednou
svij nesouhlas vyslovil, a pokud na pozdéjsi vyzvu (ke zméné stanoviska) nereagoval, nelze
jiz dovozovat konkludentni souhlas (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2006, . j. 7 As 61/2005 - 107). Méstsky soud vyzvu uéinil pouze telefonicky,
nestanovil zalovanému lhitu k vyjadteni nesouhlasu, nepoudil jej o nasledcich a dokonce
ani nevyckal marného uplynuti zdkonem stanovené lhity pro vyjadreni podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), které by mél aplikovat
alespon analogicky. Méstsky soud si byl poruseni procesnich predpist védom a odivodnil
je odkazem na pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Zalovany vsak, byt je organem

Vo /4 . 4 7 IV 4 4 v/ 4 v 4 4 ’
verejné moci, ma postaveni Ucastnika soudniho fizeni dle § 33 s. t. s. a nalezi mu mnoha
procesni prava, véetné prava na vefejné projednani véci. Toto pravo zdkonodarce pravnimi
ani Gstavnimi normami neomezil a nemuze tak ¢init ani méstsky soud.

[6] Zalovany vzna$i taktéz vécné namitky. Ma zejména za to, ze puvodni zadosti o
vydani z roku 1992 se vztahovaly k jinym pozemktiim, méstsky soud provadél v rozporu se
zakonem dokazovani mimo Ustni jednani, a rozhodnuti o vydani pozemkt poklada
zalovany nadale za nicotna. Ani jedna ze zadosti zalobkyné nehovori o uplatnéni naroku
na restituci majetku puvodniho vlastnika J. M. B. Méstsky soud se zcela nespravné
soustfedi na vymezeni konkrétnich nemovitosti v jednotlivych zadostech, ale naprosto
pomiji, ze zalobkyné zadala o restituci nemovitosti po jiném puvodnim vlastnikovi.
Zalovany taktéz napada Gvahu méstského soudu, ktery sam prezkoumal pivodni Gvahy
/4 / V v 4 v \4 / 4 v /4 /v
pozemkového tradu a dospél k zavéru, ze tyto ivahy obstoji alespon v té mife, aby nebylo
4 v 4 4 / V J M 4 4 v 717 \4 M
namisté rozhodnuti pozemkového tradu prohlasit za nicotna. Tento zavér napovida, ze ani
odstranéni vytykanych nedostatki napadenych rozhodnuti nema vést k prohlaseni
nicotnosti pavodnich rozhodnuti. Zalovanému tak neni zfejmé, jak ma dale postupovat.

[7] Osoba zGc¢astnéna na fizeniI) v kasacni stiznosti uvadi, ze zalobkyné ve vztahu
k vydanym pozemktum nebyla a nikdy nemohla byt osobou opravnénou dle § 4 zakona o
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pudé. Domniva se, ze rozhodnuti pozemkového ufadu je nicotné a zadny z nyni vydanych

o v v o /7 N/ M v M /v v/ 4 v/ N4
pozemku nebyl predmétem ptivodni zadosti. Upozornuje taktéz na vadu fizeni spocivajici
v rozhodnuti méstského soudu bez nafizeni jednani. SkuteCnost, ze pravo zalovaného
UCastnit se jednani nepoziva ochrany v Gstavnépravni roviné, neznamena, ze na urovni
jednoduchého prava nemusi byt respektovano. S kasaénimi namitkami zalovaného se osoba
zGcCastnéna na rizeni I) zcela ztotoznuje.

[8]  Osoba zdlastnéna na fizeni V) namita, ze méstsky soud prekvapivé rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednani a konstatoval, ze zalovany neni nositelem Gstavné zaruceného

4 M / v /v v 4 v/ 4 v 4 v
prava na spravedlivy proces. Osobé zlcastnéné na fizeni V) vsak toto pravo nepochybné

v v/ v / b M \4 o v v/ [ ’ 4 4
svedci. Méstsky soud ji dne 16. 3. 2020 informoval, ze ptivodné narizené jednani se nekona
a bude predvolana k nové natizenému jednani. Ocekavala tedy predvolani k jednani, misto

Ve v \4 /. 4 4 ./ /7
néj véak obdrzela napadeny rozsudek. Timto postupem bylo zasazeno do jejiho prava
byt vyrozumeéna o jednani a prava se v fizeni vyjadrit.

[9]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni XII) taktéz namita vadu fizeni spocivajici v rozhodnuti
bez jednani, aniz by stim zalovany vyslovil souhlas. Ackoliv chape snahu soudu fesit
soucasnou situaci, nelze bez dalsiho zadit rozhodovat ,,0d stolu“ bez jednani s odkazem na
vyhlaseny nouzovy stav. Osoba z(lastnéna na fizeni XII) z napadeného rozsudku
neseznala, zda méstsky soud provadél dokazovani ¢i nikoliv, které z diikazt ptipadné
provedl a jak svij postup odivodnil. Pokud méstsky soud dospél k jinym skutkovym
zavérim nez zalovany, bylo jeho povinnosti nafidit jednani. Dle osoby zadastnéné na
fizeni XII) je zaloba nepfipustni, nebof se jednd o rozhodnuti spravniho orginu
v soukromopravni véci. Rozhodnutim pozemkové afadu totiz fakticky dochazi k urceni
vlastnického prava zalobkyné. Odkazuje na rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného dle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni
senat®), ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. Konf 123/2003 - 7, podle néhoz rozhodl-li pozemkovy afad
o naroku postupem dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé, je o zalobé proti tomuto rozhodnuti
ptislusny rozhodovat soud v oblanském soudnim fizeni. Stejny nazor vyslovil zvlastni
senat 1 v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009 - 7, v némz uvedl, zZe ,pravni
pomér, ktery vznikd mezi osobou povinnou a osobou opravnénou uzavienim smlouvy o vydini
nemovitosti (nebo autoritativnim spravnim rozhodnutim o vlastnictvi k nemovitosti), je tedy
pomérem prdava soukromého a nic na tom neméni to, Ze dohodu schvaluje spravni organ*.
Meéstsky soud mél tedy zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Osoba zGcastnéna
na tizeni XII) dale namita, ze zalobkyné predmétny narok neuplatnila zadosti dle § 9 odst.
1 zdkona o ptdé. Pokud mél o této skute¢nosti méstsky soud pochybnosti, mél ptistoupit
k dokazovani. Zalobkyné nebyla osobou opravnénou dle § 4 zakona o pidé, rozhodnuti
pozemkového uradu jsou tudiz nicotna.

[10] Osoba zGlastnéna na fizeni XI) ani po vyzvé soudu dle § 106 odst. 3 s. 1. s. a fadném
pouceni divody kasacni stiznosti nedoplnila.

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvadi, ze osoby zulastnéné na
v/ 4 i 4 4 M 4 / 4 4

fizeni neuvedly nic konkrétniho o tom, jak byly zkraceny na svych procesnich pravech
(zeyjména navrhovat dikazy a vyjadiovat se k obsahu spravniho spisu). Zalobkyné vnima
smysl § 51 s. . s., nicméné verejné projednani véci ve spravnim soudnictvi chrani primarné
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prava a zajmy Zalobce, nikoliv Zalovaného spravniho orginu. Zalobkyné ve svém vysokém
véku ma predevs$im zajem na rychlém meritornim vyftizeni zaloby nez na tom, aby se jejt
zastupce dostavil k soudu, odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, vyslechl a vyvracel
prednesy ostatnich pfitomnych, zopakoval nosné body zaloby a vyslechl rozsudek. Pro
meritorni rozhodnuti méstského soudu mély vyznam vyhradné listiny (obsazené ve
spravnim spisu a ve spisu soudnim), zalovany nenavrhoval zadné dtkazy a konani jednani
by nemélo pro vysledek fizeni zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud by dle zalobkyné mél
absenci jednani posoudit obdobné jako rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016 ¢. j. 7
As 93/2014 - 48, nebo jesté prilehavéji v rozsudku ze dne 11. 11. 2019, ¢&. 5. 3 As 187/2018 -
39. Zruseni napadeného rozsudku jen proto, ze méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani,
povede ,jen“ k tomu, ze po nékolika dalsich letech méstsky soud rozhodne opét tak, ze
zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusi, protoze jsou nezakonna.

[12] Zalobkyné dile ptfipomina, ze predmétem fizeni je otazka zdkonnosti napadenych
rozhodnuti, zadny soukromopravni narok v zalobé uplatnén nebyl. Argumentace

v/ 4 v 4 N /v 4 4 . /v v/ ’ v v
nepripustnosti zaloby a rozhodnutimi zvlastniho senatu je tudiz nepfipadna. Vécné
stézovatelé dle zalobkyné zadnou novou argumentaci nepfinaseji. Rozhodnout o zadosti
v v v . /4 / Vv * V/ /e / )
zalobkyné nepochybné bylo v pravomoci pozemkového tfadu a ani zadny jiny davod
nicotnosti jeho rozhodnuti dan neni. O zalobach proti rozhodnuti pozemkového tGradu se
vedou obdanska soudni fizeni, neni vinou zalobkyné, Ze soudy v téchto vécech doposud
nerozhodly.

[13] V dané véci se jednalo o posouzeni zakonnosti procesniho rozhodnuti, kterym
v / J /4 4 4 . 4 . V.. M / M 4 4
zalovany prohlasil své vlastni rozhodnuti za nicotné. To i vylucuje jakékoliv dokazovani,
nebot nicotnost musi vyplyvat z konfrontace obsahu spravniho spisu a rozhodnuti
samotného. Zalobkyné dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud se vyjadril k restituénimu
, . v v v . v/ ’ ey /v /
naroku mj. zalobkyné ve véci obnovy fizeni (ve vztahu k jinému rozhodnuti zalovaného
na zakladé stejné zadosti) ve svém rozsudku ze dne 30.7. 2019, ¢. j. 2 As 16/2018 - 33, a
rozhodnuti taktéz neshledal nicotnym.

[14] Zalovanému je dle Zalobkyné jisté zndmo, Ze zejména Obvodni soud pro Prahu 3
(ve véci pod sp. zn. 16 C 62/2013) zalobu, resp. zaloby navazujici na vydani rozhodnuti
J /v . ;7 . v v v . v
pozemkového Uradu zr. 2012 projednava meritorné (z ¢ehoz mimochodem plyne, ze
rozhodnuti Zalovaného soud nepovazuje za nicotné). Zalovany pak zcela opomnél
informovat soud téz o tom, ze vydal mj. sérii novych meritornich rozhodnuti (ze dne 20. 8.
2014, ¢. 5. 721-2/2014 a ¢. j. 1112-2/2014), kterymi neguje sva rozhodnuti povazovana za
nicotnd. Zalovany jimi nové rozhodl tak, ze se zalobkyni majetek ptvodné vydany
(tvrzené nicotnymi rozhodnutimi) nevydava. Tato rozhodnuti jsou jisté soucasti spravniho
i / vV 4 v A 4 4 v 4 4 v/ V/ 4
spisu, ktery zalovany predlozil spravnimu soudu. Na obé rozhodnuti navazuji dal$i fizeni
v/, e i Vv / s v v [ BV v g v
podle dasti paté o. s. t., ve kterych je zalobkyné v pozici civilni zalobkyné. Zalobkyné
i 4 4 v 7 /v i o * 4 v v/ 4
proto navrhuje zamitnuti kasani stiznosti a sohledem na svyjvysoky vék zada o
prednostni vyfizeni véci.

[15] Osoba zGcastnéna na ftizeni I) se dale vyjadrila ke kasacni stiznosti zalovaného.
Uvadi, ze méstsky soud jasné naznalil, ze zavéry o nicotnosti obsazené v napadeném
4 4 v / /4 v 4 M
rozhodnuti by mohly obstat, pokud by se zalovany lépe vyrovnal s nékterymi argumenty
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obsa¥enymi v rozhodnutich pozemkového tfadu. Zalobkyné neridala o pozemky po
ptivodnim vlastnikovi J. M. B. ani o pozemek p. ¢ Xvk. 4. Z. Vyklad véty z podani
ze dne 2. 12. 1992 o tom, ze se k naroku na vydani zemédélského majetku prfipojuje 1
zalobkyné, tak,zetimto zada o uvedeny pozemek, neni vstficnym ptistupem k
restituentdm v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, nybr? naprostou libovili
spravniho organu. Jedna se proto o naprosto excesivni interpretaci. Méstsky soud zaroven
pochybil, kdyz se sam pustil do prezkoumavani otazky, zda byl narok uplatnén, aniz by
v fizeni provedl kontradiktornim zptusobem dokazovani a aniz by zalobkyné timto
smérem vznesla v zalobé namitky. Minéni zalobkyné, ze konani jednani by nemélo zadny
vyznam, je proto mylne.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasani stiznosti byly podiany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna.

[17] Osobu zidlastnénou na fizeni XI) Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 4.
2020, ¢.j. 1 As 150/2020 - 49, vyzval k doplnéni divodt kasaéni stiznosti v zakonné lhité
jednoho mésice. Taktéz ji poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Usneseni bylo jejimu
zastupci dorudeno do datové schranky dne 24. 4. 2020. Ve stanovené lhtté vsak zadné
divody podané kasaéni stiznosti nedoplnila. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
osoby z(c¢astnéné na tizeni XI) odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 120s.
f.s.

[18] Po posouzeni obsahu kasalnich stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznosti jsou dGvodné.

[19] Z hlediska systematiky se kasani soud nejprve zabyval namitkou osoby zdlastnéné
na rizeni XII), ktera méstskému soudu vytyka, ze vécné projednal zalobu, ktera je
nepfipustna. Pokud by totiz tuto namitku soud shledal ddvodnou, bylo by na misté jiz
z tohoto diivodu napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout.

[20] Tato namitka ovSem divodna neni. Podle jiz ustalené judikatury zvlastniho senatu
a Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona o ptdé rozhodnutim
spravniho organu ve véci soukromopravni. K prezkoumani takového rozhodnuti tedy
obecné jsou prislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Pravomoc soudu v obc¢anském
soudnim fizeni je nicméné zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj. zjisti, co je pravem,
nebo toto pravo zalozi. K prezkoumani rozhodnuti tykajictho se vylu¢né posouzeni
procesni otazky je prislusny soud ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 20.9. 2007, <. j. Konf 22/2006 - 8, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21, a ze
dne 19. 12. 2017, ¢. . Konf 27 /2017 - 22, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2013, ¢.j. 4 As 13/2013-26, a ze dne 29. 7. 2015, C. j. 2 As 152/2015 - 31). Jak
uvedl spravné méstsky soud, vyslovenim nicotnosti spravniho rozhodnuti pozemkovy
Grad nerozhodoval vécné o narocich vyplyvajicich ze vztaht soukromého prava.
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V takovém ptipadé proto neni zalozena ptislusnost soudu v obcanském soudnim fizeni.
Podptrné lze odkazat také na usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf
53/2011-25, které se tykalo otazky prislusnosti soudu k rozhodnuti o navrhu na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti, k jehoz vécnému prezkumu by byl prislusny dle ¢asti paté o. s. .
civilni soud. Nejedna se o zcela totoznou otazku, nicméné zvlastni senat obecné
konstatoval, ze nelze vyloucit nazorové konflikty mezi soudy v obcanském ftizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi ohledné nicotnosti konkrétniho spravatho rozhodnuti, pficemz je
zrejmé, ze rozhodujici slovo v takovém konfliktu musi mit soudy ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud tedy nepochybil tim, ze zalobu vécné projednal a rozhodl o ni.

[21]  Nejvyssi spravai soud se poté zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v tom, ze

v / . ’ 4 *Vv v 4 /4
méstsky soud rozhodl bez jednani, aniz by k tomuto postupu byly splnény zakonné
podminky. Tuto namitku uplatnili v kasacni stiznosti vSichni stéZovatelé.

[22] Podle § 51 s. . s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to #castnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Stanovi-li tak tento zdakon, rozhoduje soud
bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[23] Vefejné projednani véci je vsoudnim fizeni spravnim pravidlem, nikoliv vSak
absolutnim. Lze od néj upustit zejména tehdy, pokud to Gdastnici shodné navrhli nebo
s tim souhlasi (af jiz vyslovné nebo tim, ze ve stanovené 1htité nereaguji na vyzvu soudu dle
shora uvedeného ustanoveni). Kli¢ovy je souhlas tclastnikt, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti tedy souhlas Zalobce a zalovaného. Postoj osob ztcastnénych na fizeni neni
rozhodujici, soud by vSak jejich stanovisko nemél ignorovat a vzdy by mél zvazit divody,
které tyto osoby ve sviij prospéch uvadi (srov. téz Kithn, Zdenék, Kocourek, Tomas a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 420).

[24] Rozhodnuti soudu bez jednani je krom toho mozné i tehdy, stanovi-li tak s. f. s.
nebo zvlastni zakon. Jedna se o vyjimky odivodnéné zpravidla zajmy procesni ekonomie.
Jsou vyhrazeny ptipadim, kdy rozhodnuti soudu je vdané situaci jediné mozné a
pritomnost Ucastniku a jejich pripadna procesni aktivita na tom nemuze nic zménit. Nejen
to, vyslednym rozhodnutim nedojde ke zhorSeni situace zejména zalobce (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48). Jedna se zejména o situace,
kdy soud rusi rozhodnuti spravniho organu dle §76 odst. 1 pism. a) az ¢) s.f.s. nebo
vyslovi jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. f. s. Dalsi vyjimky stanovi zakon tam, kde povaha
fizeni nepredpoklada, ze konani soudniho jednani by mélo vyznam pro spravedlivy
vysledek fizeni (napf. fizeni o kasaéni stiznosti - § 109 odst. 2 s. . s.) ¢i je z legitimnich
divodl zvlasté akcentovana rychlost fizeni (rozhodovani véci volebniho soudnictvi -
§ 88 odst. 3, § 89 odst. 5, §90 odst. 3, § 91 odst. 3 s. f.s., pripadné véci mistniho nebo
krajského referenda - § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 s. t. s.).

[25] V projednavané véci vsak zadna z uvedenych vyjimek naplnéna nebyla. Skutecnost,

v v / v . vV’ 1° . 4 4 v M v/ 4

ze méstsky soud ve véci nenaridil jednani, tedy predstavuje vadu fizeni. Pokud soud
M 4 4 v v / Vv 4 v/ 4 ./ Ve / o *

rozhodne bez jednani, prestoze Gcastnik rizeni vyjadril s takovym postupem svij nesouhlas
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(pfipadné téz nereaguje na opakovanou vyzvu dle § 51 s. t. s., pfi¢emz svuj nesouhlas jiz
jednou vyslovil), zatizi zpravidla fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7
As 61/2005 - 107). V roviné podustavniho prava je pritom nerozhodné, zda je dotéenym
Ucastnikem zalobce nebo zalovany spravni organ. Spravni organ sice neni nositelem
Ustavné zaruCenych prav, tj. ani prava na vefejné projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, vsoudnim fizeni spravnim je vSak jako zalovany
plnohodnotnym tcastnikem fizeni, ktery ma na podustavni Grovni garantovana stejna
procesni prava jako zalobce, vCetné prava na vefejné projednani véci v ustnim jednani,
pripadné pravo na rovnost zbrani.

[26]  Lze si predstavit, ze ve vyjimeénych pripadech tato procesni vada nebude mit vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu (i vedle specifické situace opakovaného
rozhodovani krajského soudu poté, kdy jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno, na niz
odkazuje zalobkyné). K takovému zavéru lze nicméné dospét pouze tehdy, pokud je
odivodnén souhrnem vyjimelnych skutkovych okolnosti a ziroven povahou
projednavané véci, tj. predmétem posuzovani jsou jasné vymezené pravni otazky, k nimz
se v kazdé hodnocené jednotlivosti obé strany vyjadfily nebo vyjadtit mohly. Pouze za
téchto podminek by bylo lze dospét k zavéru, Ze konani jednani by zadny piinos
k projednavané véci neptineslo a v zajmu zohlednéni vyjimelnych skutkovych okolnosti
nelze pouze z tohoto divodu rozhodnuti krajského soudu hodnotit jako nezakonné.

[27] Méstsky soud upozornil na specifické skutkové okolnosti - souhlas zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani, vyhlaSeny nouzovy stav, predrazeni véci k prednostnimu
projednani a pritahy s pfedlozenim spisu zavinéné zalovanym. Pouze tyto okolnosti vsak
k zavéru, ze namitana vada fizeni nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nepostacuji. Ostatné, 1 doporuceni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k fungovani souda
s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/1, je jiz
dle jeho rubriky pouze ,doporucenim®, nikoliv zavaznym dokumentem. Pouze uvedené
doporudeni po pfechodnou dobu nekonat jednani jisté nemtze byt divodem pro rezignaci
na zasadu projednani véci pri verejném jednani za Gcasti Gcastnikt fizeni. S ohledem na
shora uvedené je proto soucasné nutné zabyvat se povahou otazek, o nichz méstsky soud
v napadeném rozsudku usuzoval.

[28] Predmétem prezkumu jsou rozhodnuti, kterymi byla prfedchozi rozhodnuti
4 / V Vv i 4 M v / o o 4
pozemkového uradu prohlasena za nicotna ze dvou relativné samostatnych davoda, které
. / 4 i v 4 / vV v /7 Vv 4
jsou oba v napadenych rozhodnutich srozumitelné popsany. V prvé radé ma zalovany za
to, ze zalobkyné neni opravnénou osobou dle § 4 odst. 2 zakona o pudé. Skutkova otazka
vztahu Zalobkyné k puvodnimu vlastnikovi neni mezi stranami (ani osobami ztc¢astnénymi
v/ 4 4 \4 v 4 v/ i vV 1°V o 4 4 o
na rizeni) sporna - zalobkyné neni pribuznou ani dédickou puvodniho vlastnika pozemka
(¢i jeho pravnich nastupct). Méstsky soud tedy v tomto rozsahu rozhodoval vyhradné o
4 4 4 M 4 4 o 4 v i M 4 VeV \4
pravni otazce, zda jsou napadena rozhodnuti v dusledku této skutenosti nicotna, pfiemz
UCastnici 1 osoby z(Castnéné na fizeni mohly své argumenty v fizeni pred méstskym
soudem prezentovat.
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[29] Druhym davodem vysloveni nicotnosti ovsem byla skute¢nost, ze dle hodnocenti
zalovaného zalobkyné vubec nepodala zadost o vydani pozemku, které ji byly
rozhodnutimi pozemkového tradu vydany.

[30] Zde je treba poznamenat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢.j. 2 A 614/2002 - 36, plati, ze pokud spravni organ zahaji z vlastniho
podnétu rizent, které lze zahajit jen k navrhu ucastnika, prekracuje meze dané ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Nedostatek pravomoci spravniho
organu k zahjeni fizeni ma za nasledek, ze rozhodnuti v tomto rizeni vydané je nulitnim
spravnim aktem. K tomuto pojeti se Nejvyssi spravni soud prihlasil 1 v rozsudku ze dne
3. 8. 2006, . j. 4 As 80/2006 - 85.

[31] Vtomto sméru je nutné korigovat zavéry méstského soudu, ze Gvahy
pozemkového tfadu v rozhodnutich z roku 2012 o tom, ze zadosti z pocatku devadesatych
let se vztahuji i na nyni posuzované pozemky, obstoji alesponn do té miry, aby nebylo
mozné jiz pravomocna rozhodnuti prohlasit za nicotna. Z povahy véci vyplyva, ze tyto
zavéry mohou obstat bud'to zcela, nebo nemohou obstat vibec. Pfipadny nedostatek
pravomoci spravniho organu (z divodu absence ziadosti) nelze nasledné zhojit
v odivodnéni rozhodnuti ve véci, a to ani v pripadé, ze zavéry tohoto odivodnéni jsou
logické a podlozené alespon do té miry, Ze nejsou zjevnym excesem.

[32] V odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvadi konkrétni davody, které jej
vedly k zavéru, ze zadostmi obsazenymi ve spravnim spise nebyl uplatnén narok
zalobkyné na vydani pozemkd, které ji byly rozhodnutimi pozemkového Gtfadu vydany.
Pravé tyto vahy je tfeba konfrontovat nikoliv primarné a pouze s obsahem odivodnéni
puvodnich rozhodnuti, ale pfedevs§im s obsahem uplatnénych zadosti, pfipadné s dalsimi
zjisténymi skute¢nostmi.

[33] Nyni nelze kategoricky tvrdit, ze by jednani pred méstskym soudem nemohlo
k objasnéni téchto otazek niceho nového pfinést. O tom svédli jiz pomérné rozsahla
kasa¢ni argumentace jak zalovaného, tak i ostatnich stézovateld, ktefi haji stejny posto;.
Skuteénost, ze méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani, pficemz zalovany vyjadril s
takovym postupem nesouhlas a na telefonickou vyzvu soudu k prehodnoceni svého
postoje nereagoval, proto predstavuje vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera je
divodem zruseni napadeného rozsudku.

[34] Méstsky soud v dalsim ftizeni naridi k projednani véci jednani, k némuz predvola
Gcastniky fizeni a 0 némz vyrozumi osoby zicastnéné na fizeni a umozni jim zde uplatnit
jejich proceni prava. Bude tieba zejména postavit na jisto, zda obsahu spisu a zjisténému
skutkovému stavu odpovida zavér zalovaného, ze zalobkyné neuplatnila zadost, na zakladé
které byl pozemkovy trad opravnén rozhodnout o vydani ¢i nevydani predmétnych
o \4 M / / V. 4 4 4 VM v Ve
pozemku zalobkyni, resp.zda pozemkovy urad vydanim rozhodnuti ve véci prekrocil
meze dané cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé,
v 4 v v / 4 4 4 4 4
ze vyvstane takova potreba, méstsky soud sam doplni dokazovani za podminek
4 4 /4 v 4 / 4 V o v /4
stanovenych zakonem. Samotné prehodnoceni skutkovych zavéra zalovaného (resp.
4 4 v 4 */ vV _V 4 4 v * VvV _V v
posouzeni, zda tyto zavéry odpovidaji zjisténému skutkovému stavu) vsak jesté potrebu
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provadét dokazovani neimplikuje, jak stézovatelé mylné dovozuji. Je treba zduraznit, ze
soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi pravidelné vychazi z 4daji obsazenych ve
spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Tento postup vsak nelze oznacit za dokazovani ve smyslu §
52 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117).

[35] Méstsky soud jiz v napadeném rozsudku predestfel urcité Gvahy stran hodnoceni
zadosti o vydani pozemku. Jelikoz vSak nyni nelze predjimat prubéh jednani pred

v / / M vv/ 4 4 v / -/ . v /4
méstskym soudem, zabyval se Nejvyssi spravai soud vécnymi uvahami méstského soudu
jen v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda rozhodnuti bez jednani predstavovalo vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni
[36] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[37] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. éervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



