6 Azs 167/2020 - 49

USNESENI

Nejvys$i  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Viktora Kuclery a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobct: a) L. T., b) A. T., ¢) S. T., viichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou,
advokatem, Safaifkova 666/9, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019,
. j. OAM-671/7ZA-ZA12-ZA18-2016, C.j. OAM-672/7ZA-ZA12-ZA18-2016 a ¢.j. OAM-
670/ZA-ZA12-7ZA18-2016, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobct a) - ¢) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 28 Az 6/2019 - 70,

takto:

Navrh zalobcl a) a b) na vydani predbézného opatreni ze dne 26. 6. 2020, jimz by se
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zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasalni stiznosti strpél

pobyt zalobct a) a b) v pobytovém stfedisku a poskytl jim zakladni hmotné zabezpeceni,
’ 4

se zamita.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 12. 3. 2019 v zihlavi uveden4 rozhodnuti, kterym Zalobctm dle
§ 12 -§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil mezinarodni ochranu. Zalobci podali
proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud pro jeji nedtivodnost zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) dne 18.6.2020 kasacni
stiznosti. Dne 26. 6. 2020 podali stézovatelé a) a b) navrh na vydani predbézného opatteni
dle § 38 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s.f.s.), jimz
by soud zalovanému ulozil, aby do pravomocného rozhodnuti o kasalni stiznosti strpél
pobyt téchto zalobca v pobytovém stiedisku a poskytl jim zakladni hmotné zabezpedeni.

[3]  V odtvodnéni navrhu stézovatelé uvedli, ze podali zadost o poskytnuti ubytovani
dle § 79 odst. 5 zdkona o azylu, na jejimz zakladé bylo stézovatelce c) poskytnuto
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ubytovani do konce platnosti potvrzeni o strpéni na Uzemli, stézovatelim a) a b) vsak
pouze do 3. 7. 2020, nasledné musi zarizeni opustit.

[4]  Stézovatelé uvadi, ze nemaji finanéni prostredky k zajisténi vlastnitho ubytovani.
Stézovatelka b) sehnala od 12. 6. 2020 nejisté pracovni misto s o¢ekavanou distou mzdou
12 000 K¢, doposud vsak nedostala zadnou vyplatu a tyto financni prostredky nebudou
stadit k zajisténi ubytovani pro dvé osoby. Stézovatelé dale uvadi, ze stézovatelka c) je
seniorka se zdravotnimi problémy, o ni? stéZovatelé a) a b) peluji. Zalovany tak svym
postupem rozdélil rodinu, zdavodu opatfeni proti Sireni Covid-19 je pfitom stale
v platnosti zakaz navstév v pobytovem stredisku.

[5] Rodina by tedy po dobu fizeni o kasaéni stiznosti musela prebyvat na ulici, coz by
i za normalnich podminek znamenalo vaZnou Gjmu na zdravi a distojnosti, v krajnim
ptipadé i ohrozeni Zivota, navic stale probihd pandemie nemoci Covid-19. Takovy postup
neni ani v souladu se zdjmem stitu na verejném poradku a predchizeni bezdomovectvi.
Situaci stézovatelt ztéZzuje i1 neochota pronajimateld poskytovat ubytovani cizincim.
Potvrzeni o strpéni vét§inou neni jako bézny doklad znamo a pronajimatele odrazuje od
uzavieni najemni smlouvy. V ptipadé nezletilého syna by se jednalo o postup rozporny
s jeho nejlep§imi z4jmy, a tedy s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[6]  Stézovatelé rovnéz zatim neobdrzeli Zadny financni pfispévek dle § 78d zdkona o
azylu. Z vyjadreni socialni pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU) vyplyva,
ze v soucasné situaci nemohou stézovatelé zadost o financni prispévek dle § 78d odst. 2
zakona o azylu podat, nebof k jejimu podani je nutné potvrzeni ubytovani mimo pobytové
stredisko. Stézovatelé mohou obdrzet pouze pfispévek dle § 78d odst. 6 zikona o azylu,
coz je zcela nedostateéna dastka, ktera slouzi k nakupu potravin, nikoliv k zajiSténi
ubytovani.

[71  Situace, kdy by se stézovatelé ocitli bez ubytovani, a tedy i bez moznosti prebirat
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postovni zasilky od soudu, by jim rovnéz znemoznila efektivné vyuzit opravny prostredek
ve formé kasalni stiznosti, na jehoz vyuziti maji pravo. Neumoznénim ubytovani by tak
fakticky doslo k odepteni prava na pristup ksoudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[8]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neposkytnutim ubytovani by doslo ke vzniku vazné
ymy predpokladané v § 38 odst. 1s. t. s.

[9]  Stézovatelé dale broji proti zptsobu, jakym zalovany (resp. jeho organizacni slozka
— Sprava uprchlickych zatizeni) rozhoduje o zadostech o vydani povoleni k ubytovani,
3 4 /7 V7 4 4 4 V4 v i 4 M Ve /
nebot nevede spravni fizeni dle spravniho radu, ackoliv zakon o azylu jeho pouziti
nevylucuje. Stézovatelé se tak nemohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a je
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znemoznéna jakakoliv kontrola spravnosti uvazeni spravniho organu. Ustanoveni § 79
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odst. 5 zakona o azylu navic nedava zalovanému moznost uvazeni ohledné doby, na kterou
ubytovani povoli.
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[10] K navrhu stézovatelé prilozili odpovédi Spravy uprchlickych zafizeni na zadosti o
vyjimky na ubytovani stézovateli a) - ¢) a vySe zminéné vyjadfeni socialni pracovnice
OPU.

[11] S ohledem na nutnost rychlého rozhodnuti o navrhu a zptsob rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rozhodl bez vyckani na vyjadreni zalovaného.

IL. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[12] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. ,[blyl-li podan ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh
predbéznym opattenim dicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych didvodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.“

[13] I vtizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro pripadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2006,
¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[14] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni, které je nutno

kumulativné splnit, tedy patti (i) podani navrhu na zahajeni rizeni ve véci samé, (ii) navrh
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na vydani predbézného opatreni a (iii) potreba zatimné upravit poméry ucastnika pro

hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky [ad (i) a (ii)] stézovatelé jednoznacné splnili a

Nejvyssi spravai soud se tak dale zabyval pouze podminkou treti, tj. otazkou hrozici vazné

(ymy, pro kterou by mél zatimné upravit pomeéry stézovatelt [ad (ii1)].

[15] Vykladem Kkliového pojmu ,vazna (yma“ se zdejsi soud obecné zabyval
v jiz odkazovaném usneseni, ¢. j. Na 112/2006 - 37, podle néhoz je tento pojem ,[...] nutno
vyklddat relationé autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji 7receno
odbadovini) budouci vispésnosti navrbovatele predbézného opatveni v fizeni wve véci samé.
Viznou djmou je v pripadé, Ze predbéznym opatienim ma byt podle ndvrbu ncastnika-
soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu orgdnu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do
pravni sféry ucastnika (resp. pokyn (i donuceni' s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé Ze by
byl v ¥izeni ve véci samé shledan sim o sobé nezikonnym Ci shledan soucisti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viaznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
Jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterda maji povahu prdv sistavné zarucenych...“

[16] V tomtéz rozhodnuti kasaéni soud uvedl, ze pfi rozhodovani o predbézném
opatteni ,[...] vychdzi v proni 7adé z tvrzeni navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v p¥ipadé
pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude zpravidla vhodné vyZidat si vyjadreni ostatnich
ucastniki & nékterych z nich. Neni vylouceno, aby si soud z vlastni iniciativy za ncelem
rddného posouzeni navrbu opatvil dalsi podklady i informace a aby p¥ipadné i proved] ditkazy.
Rozhodovini o vydani predbézného opatreni je rozhodovinim pod intenzivnim Ccasovym
tlakem, nebot’ ochrana prav formou predbéinébo opatieni md smyslu pouze tehdy, je-li
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poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu dni & maximalné nékolika malo tydnii.
S obledem na to nebude zpravidla mozZno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro
posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v vadé ohledii vychdzet pouze ze skutecnosti
scastniky osvédcenych (ucinémych pravdépodobnymsi) & jen rvrzemych, nebudou-li v rozporu
s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici®.

[17]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal naplnéni treti podminky, tedy
ze by stézovatelim hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jejich
pomeéry.

[18] Ve véci neni sporné, ze stézovatelim aktualné nesvédci postaveni zadatelti o udélenti
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které méli pouze do
skondeni tizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jejich kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zaloby ovsem ma ze zdkona odkladny G¢inek (§ 32 odst. 5
zakona o azylu) a stézovatelé jsou opravnéni po dobu fizeni o kasani stiznosti pobyvat na
izemi CR, a to na zékladé potvrzeni o strpéni na tizemi dle § 78b zikona o azylu (srov.
usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 56).

[19] Zikon o azylu pfitom jednoznaéné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
stfedisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79
odst. 3). Ministerstvo vSak muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém
zafizeni i cizinci, ktery je strpén na Uzemi podle tohoto zikona, a to po dobu platnosti
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potvrzeni o strpéni na Uzemi [viz § 79 odst. 5 pism. e)]. Je tak na uvazeni spravniho organu,
zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne ¢i nikoliv. Z uvedeného je ztejmé, ze
stézovatelé v soucasné dobé nemaji narok na poskytnuti ubytovani v pobytovém stredisku.

[20] Nelze odhlizet od zakladniho pravidla uvedeného v § 78d odst. 1 zakona o azylu,
které stanovi, ze ,cizinec, ktery je strpén na iizemi, si hradi naklady spojené s pobytem na
vizemi z vlastnich prostredki”. To ovSem neznamena, ze by se stézovatelé museli nutné
ocitnout bez sttechy nad hlavou a jakychkoliv finanénich prostredk.

[21] Za prvé je nutno uvést, ze stézovatelé mohou ziskavat prostredky pro svou obzivu
praci. Ze stézovateli dolozenych podkladi 1 z napadeného rozsudku krajského soudu
vyplyva, e se na tzemi Ceské republiky nachazi jiz od 2. 8.2016, kdy podali Zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany, mohou tedy ziskat pracovni povoleni, nebotf se na né
nevztahuje omezeni uvedené v § 97 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Stézovatelé a) a b), kteri o vydani predbézného opatteni zadaji, jsou osoby v produktivnim
véku a zjimi sdélenych informaci nevyplynula zadna zdravotni ¢i jina osobni omezeni,
ktera by jim znemoznovala ¢i ztézovala samostatné se zivit.

[22]  Zaroven si stézovatelé mohou pozadat o finanéni prispévek dle § 78d odst. 2 zikona
Ve o . . /. Vv ’ ’ 4 / . 4
o azylu (podle néj lze cizinci, ktery je strpén na Gzemi, s ohledem na prokazané majetkové
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a finan¢ni pomeéry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost finanéni prispévek
az do zde uvedené vyse). Ackoliv stézovatelé uvadéji, ze zadost nemohou podat, dokud
nemaji zajiSténé soukromé ubytovani, takova podminka ze zakona o azylu neplyne.
Stanovi-li zalovany dal$i podminky nad ramec zakona, ¢i rozhoduje-li v rozporu s nim,
maji stézovatelé moznost vyuzit prostfedka napravy primo v daném rizeni.
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[23] Nelze rovnéz shledat, ze by stézovatelé byli v dasledku postupu zalovaného
(ukonceni ubytovani v ubytovacim stfedisku) néjakym zplsobem zkraceni na svych
4 4 v/ Vv M / vV Vv o i 4 4
procesnich pravech a pristupu k soudu. Jiz krajsky soud stézovatelam ustanovil pravaniho
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zastupce, jehoz zastoupeni trva i pro fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem (§ 35 odst. 10
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posledni véta s. I. s.) a kterému jsou dorucovany veskeré pisemnosti v probihajicim rizeni.
Sami stézovatelé a nasledné téz ustanoveny zastupce podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Skutecnost, ze stézovatelé jiz nebudou ubytovani v ubytovacim stfedisku,
automaticky neznamena, ze by nemohli participovat na soudnim fizeni ¢ se Gclastnit
porady se svym zastupcem.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelé a) a b) jsou dospélé osoby, Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal pfipadnym odkaz na nejlepsi zajem nezletilého ditéte. Stejné tak neni
relevantni odkaz na rodinné vazby a nemoznost styku se stézovatelkou c). Nehledé na
moznost styku mimo pobytové zafizeni, podle informace uverejnéné na internetovych
strankach Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 19. 6. 2020 jsou vsechny navstévy
v pfijimacich a pobytovych strediscich av zafizenich pro zajisténi cizinci povinny
podrobit se vstupnimu méteni teploty bezdotykovym teplomérem apo celou dobu
navstévy dodrzovat zvysené hygienické standardy, vCetné noseni rousky. Z toho vyplyva,
ze jiz neni v platnosti plo$ny zakaz navstév zavedeny v ramci preventivnich opatfeni proti
sifeni nemoci Covid-19, stézovatelé tak budou moci udrzovat osobni kontakt se
stézovatelkou c), které byl pobyt v pobytovém stfedisku povolen do konce platnosti
potvrzeni o strpéni na uzemi.

[25] Otazka zptsobu rozhodovani zalovaného o zadostech o poskytnuti ubytovani,
ktery stézovatelé kritizuji, neni vtomto fizeni rozhodna, nebot navrh na vydani
predbézného opatteni dle § 38 s. t. s. neslouzi k prezkumu téchto aktd, ani akta verejné
spravy obecné.

[26]  Jakkoliv soud chape, ze stézovatelé se nachazi v nelehké zivotni situaci, s ohledem
na vyse uvedené okolnosti neshledal, ze by se jednalo o natolik zasadni naruSeni jejich
pravni sféry, jehoz strpéni by po nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat. V pripadé
nouze maji stézovatelé moznost obratit se na organizace, které poskytuji cizincim
bezplatnou pomoc ¢i poradenstvi. Jejich seznam je dostupny napfiklad na internetovych
strankach ministerstva vnitra (https://www.mvcr.cz/clanek/kontakty-na-organizace-ktere-
vam-poskytnou-bezplatnou-pomoc-ci-poradenstvi.aspx). Z jejich podani ostatné plyne, ze
s Organizaci pro pomoc uprchlikim jiz spolupracuji.

[27] 'V obdobné véci posuzované Nejvyssim spravoim soudem v usneseni ze
dne 12. 3.2020, ¢.j. 1 Azs28/2020-56, soud uvedl, ze nepovazuje za zadouci, aby
v podstaté nahrazoval uvazeni spravniho organu, zda stézovatele ponecha v pobytovém
stredisku 1 po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zaroven konstatoval, ze nemuze zcela
vyloucit, ze by v urcitych specifickych pfipadech mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt
cizince v pobytovem stredisku strpél (resp. ze by soud obdobnému navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovél). Muselo by se vsak jednat o zvlasté zranitelnou osobu,
které by ukonéeni pobytu v pobytovém stredisku skutecné ptsobilo zasadni Gjmu.
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[28] Tyto zavéry plati 1 v nyni posuzované véci. Je treba mit na paméti, ze vydani
predbézného opatreni je mimoradnym institutem vyhrazenym pro ty nejzavaznéjsi
ptipady. Pokud by soud rozhodl o vydani predbézného opatfeni pouze na zakladé
nedostatku finanénich prostredkt stézovatelt, k némuz neptistupuje v projednavané véci
zadna dalsi vyznamna okolnost, prakticky by se tim oteviela cesta pro mechanické
Ve 4 4 Vv vV / v 4 v / 4
narizovani predbéznych opatfeni soudem a pravomoc zalovaného dle § 79 odst. 5 zakona o
azylu by byla zcela vyprazdnéna.

[29] V nynéjsi véci nejsou dany vyjimecné okolnosti jako v pripadech, které Nejvyssi
spravni soud posuzoval v usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢.j.3 Azs 28/2020-78, a na néj
navazujicich napf. v usneseni ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 49, ze dne 20. 3. 2020,
¢.jJ. 5 Azs 70/2020 - 32, které byly zapfiCinény omezujicimi opatfenimi na celém Gzemi
Ceské republiky v souvislosti s pandemii ,koronaviru® a které mély zisadni dopad na
moznosti stézovatelt k zajisténi vlastniho soukromého ubytovani ¢ vycestovani. Tato
vyjimedna situace viak jiz pominula a na Gizemi Ceské republiky v soudasné dobé jiZ nejsou
v platnosti omezeni, ktera by stéZovatelim zasadnim zplsobem ztézovala moznost
zajisténi vlastniho ubytovani.

[30] S prihlédnutim ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem NejvySsi spravni soud
rozhodl tak, ze navrh stéZovatel na vydani pfedbézného opatrfeni podle § 38 odst. 1s. 1. s.

se zamita. Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnutim o pfedbézném opatteni
zadnym zpisobem neptedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



