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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Ivo Pospi$ila a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. B., zastoupen JUDr. Ing,
Pavlem Cinkem, LL.M., advokitem se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 4881/17/5200-10424-711507, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1.
2020, ¢, j. 15 Af 24/2017 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj vydal dne 25. 5. 2016 tfi platebni vyméry, kterymi
zalobci sdélil  penale za prodleni Ghrady darfovych povinnosti na dani silni¢ni
za zdanovaci obdobi roku 2003 (¢.j. 1470588/16/2509-50521-505464, v celkové vysi
28.110 K¢); 2004 (C. j. 1470620/16/2509-50521-505464, v celkové vysi 48.157 K¢) a 2005
(& j. 1471078/16/2509-50521-505464, v celkové vy$i 7.069 K¢&). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl zalobcova odvolani a platebni vymeéry potvrdil.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Soud vyhodnotil jako opozdénou namitku (uplatnénou v replice ze dne 2. 5. 2017),
podle které celkovy proces vybirani a vymahani danovych nedoplatka je v soucasné dobé
v rozporu s dobrymi mravy, nebot zalovany ¢inil tkony prerusujici béh promlcecich lhat
az na samém konci Sestileté lhity a v mezidobi zalobce nijak nezpravil o existenci
nedoplatku ani jej nevyzval k jeho Ghradeé.

[4] Krajsky soud pripomnél, ze sdéleni predpisu penale danovému subjektu neni
omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh promléeci lhity pro vybrani dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005-35).
Ukon smétujici k vybrani zaji$téni nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferu$uje lhtitu pro
vybrani a vymahani dané, prferusuje téz lhutu pro sdéleni predpisu penale (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56). V posuzované
véci byl béh lhat pro vybrani a vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatk opakované prerusen ukony spravce dané podle § 70 odst. 2 a odst. 5 téhoz
zakona. Tato ustanoveni na dany pripad dopadaji, a to s ohledem na prechodna ustanoveni
obsazena v § 264 odst. 5 a odst. 14 daniového radu. Ve vztahu ke vSsem tfem zdatiovacim
obdobim doslo v dusledku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010
k novému béhu promlceci lhuty od 1. 1. 2011. Dalsim Gkonem spravce dané prodluzujicim
lhiitu ve smyslu § 160 odst. 3 danového fadu o Sest let pak nepochybné bylo i vydani
exekucniho prikazu ze dne 8. 10.2015 na srazky ze mzdy, procez konec lhuty noveé
pfipada minimalné na den 8. 10. 2021 (nutno brat v potaz, ze probihajici exekuce
nepretrzité stavi tuto lhatu). Dalsim tkonem spravce dané prodluzujicim lhitu ve smyslu
§ 160 odst. 3 nového danového radu o Sest let bylo i vydani exekuénich ptikaza ze dne
14. 4. 2016 na prodej nemovitych véci. Nové konec lhuty pripadl bez dalstho minimalné
az na den 14. 4. 2022. V neposledni fadé dalsi tkon spravce dané vyznamné prodluzujici
lhiitu predstavuje rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7.4.2010. Zfizeni
zastavniho prava sohledem na  § 160 odst. 6 darfiového radu brani nastupu Gcinku
promléeni vuéi zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu zastavniho prava,
k cemuz doslo dne 9. 4. 2010, a proto konec lhuty pripada az na 9. 4. 2040.

[5]  V zalobcové véci nedoslo kuplynuti lhaty pro vybrani samotnych danovych
nedoplatkti, a proto nemohlo ani dojit k jejimu uplynuti v pripadé penale za prodleni
Ghrady danovych povinnosti na dani silnicni za dana zdanovaci obdobi.

[6]  Namitku, ze spravce dané zalobce nezpravil o provedenych tkonech, nemél krajsky
soud za divodnou. Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze veskera
rozhodnuti, kterd byla vydana jeSté za Glinnosti zdkona o spravé dani a poplatkd,
obsahovala fadna poucleni tak, aby odpovidala zakonnému rozsahu pouceni, které bylo
zakotveno v § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkd. I rozhodnuti vydana za
Géinnosti datiového fadu obsahovala tadna pouceni tak, aby odpovidala zikonnému
rozsahu poudeni, které je zakotveno v § 102 odst. 1 pism. ) darfiového fadu.

[7] Zalobcovo pojeti ,zpraveni ze strany spravce dané® jde zfetelné nad raimec zikonné
Gpravy ohledné poulovaci povinnosti, kterou maji finanéni organy vucéi datovym
subjektim v jednotlivych stadiich daniového fizeni. Skutecnost, Ze zalobce je pravnim
laikem, nezakladala povinnost zalovaného poskytovat zalobci pouceni o dsledcich
rozhodovaci ¢innosti pro zalobce v hmotnépravni roviné.

[8]  Soud proto pro nadbyteCnost nepfikrocil k dokazovani Glastnickym vyslechem
v / /4 v /v / . 4 Vo v 4
zalobce a znaleckym posudkem, které zalobce navrhl za ucelem udajného ozfejméni
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dorudovani jednotlivych pisemnosti v danovém fizeni. Skutkovy stav byl v tomto sméru
nalezité zachycen ve spravnim spise.
. v
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku krajského
soudu z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[10] Stézovatel nejprve zrekapituloval obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného i obsah
napadeného rozsudku. Nesouhlasi s napadenym rozsudkem, nebot napadené rozhodnuti
zalovaného je nezakonné a trpi vadami. Vadami je stizen rovnéz napadeny rozsudek, nebot
krajsky soud nezohlednil zalobni namitku tykajici se poruseni dobrych mrav, kterou mél
za opozdénou. Krajsky soud nadto nespravné a nedostatecné zjistil a posoudil skutkovy
stav véci, kdyz neprovedl stézovatelem navrhované dikazy (vyslech stézovatele a znalecky
posudek). Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[11]  Pro Uplnost stézovatel uvadi, ze bylo namisté uziti diskreéni pravomoci spravniho
organu. Podle stézovatele totiz neni vyse penale v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.“), neodpovida okolnostem pfipadu a zcela zjevné odporuje
dobrym mravim.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s rozsudkem
krajského soudu. Namitka rozporu sdobrymi mravy byla opozdéna. Soud fadné
zduvodnil, proc povazuje provedeni navrzenych dikazd za nadbyteéné, a vyporadal
viechna tvrzeni uplatnéna v Zalobé. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ . ey v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 M . Vv . . Ve 4 /v 4 . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. I. s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[14] Soud na Gvod pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zisadou
dispoziéni (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, &. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] Kasaéni soud zdaraznuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasaéni stiznosti
nepfina$i zadné relevantni argumenty, kterymi by zpochybrioval vytcené pravni a
4 4 v V4 7V . v Vv v > . .
skutkove zavéry. V kasacni stiznosti prevazné bud'to opakuje argumentaci uvedenou
v v Vv v 4 "4 ’ /7 vV 4 ’ . . 4
v zalobé, aniz by reagoval na vécné vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem,
ptipadné toto vyporadani pouze obecnym zpusobem oznacuje za nedostateéné i
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nespravné. Na takto nekonkrétni tvrzeni muze kasacni soud reagovat, veden dispozicni
zasadou, toliko ve stejné mife obecnosti.

[16] Soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny. Krajsky soud se
fadné vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Zavér krajského soudu, ze
namitka tykajici se poruseni dobrych mravt je opozdéna, byl spravay. Dvoumeésic¢ni lhtita
pro podani zaloby aradné wuplatnéni zalobnich tvrzeni (srov. §72odst.1 a
§ 72 odst. 1s. f.s.) uplynula dne 3. 4. 2017, namitka poruseni dobrych mrava vsak byla
uplatnéna az v replice ze dne 2. 5. 2017 (¢. 1. 28). Krajsky soud proto nepochybil, pokud ji
pro jeji opozdénost vécné nevyporadal. Kasaéni namitka pozadujici uziti ,diskreéni
pravomoci spravniho organu“ a souvisejici argumentace § 2 odst. 4 s. t. nebyla uplatnéna
v zalobgé, je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka neprovedeni navrhovanych dukazg,
konkrétné jeho vyslechem a znaleckym posudkem, a to za Gcelem ozfejméni dorucovani
M M / 4 4 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
jednotlivych pisemnosti ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle §
52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, ktery z navrzenych dikazi provede. Soud tedy neni
povinen provést vsechny dukazy navrzené Gc¢astnikem fizeni. Pokud v$ak soud dikaznimu
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navrhu nevyhovi, musi vylozit, z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl. Neuéinil-li
by tak, byl by jeho rozsudek nepfezkoumatelny z divodu existence tzv. opomenutych
dukaza.

[18] Takovou vadou vsak prezkoumavany rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky
soud vbodu 27 rozsudku srozumitelné vyjadril, ze provedeni diukazu vyslechem
stézovatele a znaleckym posudkem za Glelem oztrejméni dorucovani pisemnosti povazuje
za nadbytecné, nebot spravni spis poskytuje nalezitou oporu pro posouzeni otazky
dorucovani pisemnosti. Stézovatel oduvodnéni neprovedeni dukazd zpochybruje
tvrzenim, ze krajsky soud ,nekriticky prijal skutkovy stav vytvoreny zalovanym ,na miru“
predmétné véci“. Toto obecné tvrzeni nijak nezpochybruje zavér krajského soudu (se
kterym kasacni soud souhlasi), ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a nachazi oporu ve
spravnim spisu.

[19] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel byl
radné zpraven o tkonech spravce dané smérujicich k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatkt, kterée mély vliv na béh promlceci lhuty. Jak podrobné zrekapituloval krajsky
soud v bodu 15 rozsudku, stézovateli byly veskeré relevantni pisemnosti dorudeny do
vlastnich rukou oproti vlastnoru¢nimu podpisu - vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtité ze dne 24. 10. 2005 dorudil spravce dané stézovateli dne 13. 1. 2006, tii platebni
vyméry ze dne 11. 11. 2009 dne 7. 12. 2009, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne
7. 4. 2010 dne 23. 4. 2010, exekucni ptikaz ze dne 8. 10. 2015 dorudil platci mzdy
stézovatele dne 8. 10.2015 a exekucni prikazy ze dne 14. 4. 2016 dorudil spravce dané
stézovateli dne 29. 4. 2016. Stézovatelovo tvrzeni, Ze mu tyto pisemnosti nebyly fadné
dorudeny, resp. Ze si této skutecnosti neni védom, tak nenachazi oporu ve spravnim spisu.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl o tkonech smétujicich k vybrani, zajiSténi
nebo vymozeni nedoplatku tadné zpraven, mély tyto tkony alinek predpokladany
zakonem, tedy prodlouzeni zakladni Sestileté lhiity pro vybrani a vymozeni dané (§ 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd). Sdéleni predpisu penale je pak vazano pravé na
béh promléeci lhiity pro vybrani a vymozeni dané (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢. . 1
Afs 142/2005 - 35, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009-265,
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¢. 2317/2011 Sb. NSS). Danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve
lhuté, v niz se promléuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. Tato
Ihtita zaéne plynout od data piivodni splatnosti dané. Ukon smétujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje lhitu pro vybrani a vymahani dané, pak
prerusuje i lhttu pro sdéleni predpisu penale (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.

10. 2015, ¢. 3. 1 Afs 215/2014 - 56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS).

[21] V posuzované véci se staly dariové nedoplatky splatnymi v roce 2004 (za zdanovaci
obdobi roku 2003), vroce 2005 (za zdanovaci obdobi roku 2004) a vroce 2006 (za
zdaniovaci obdobi roku 2005). Pochyby o tom, ze pravo vymahat nedoplatek neni
promléeno, nemohou v dané véci nastat jiz z toho duavodu, ze rozhodnutim ze dne 7. 4.
2010 zfidil spravce dané k zajisténi predmétnych nedoplatkt na dani silnicni za vsechna
zdaniovaci obdobi zastavni pravo k nemovitostem zapsanym na LV ¢. X a & X pro k. 4. L.
u C., obec L., a k nemovitostem zapsanym na LV ¢. X pro k. . L., obec L. Tento ukon byl
ve vztahu ke vsem nedoplatkim ulinén v ramci zakladni sestiletée lhity pro vybrani a
vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Zastavni pravo
podle tohoto rozhodnuti bylo do katastru nemovitosti zapsino dne 9.4.2010.
Nepochybné tak doslo k prodlouzeni lhaty ve smyslu § 70 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt o 30 let ode dne zapisu zastavniho prava do katastru, tedy az do 9. 4. 2040. Ani
lhtita pro sdéleni penale za prodleni thrady danovych povinnosti proto dosud neuplynula.

[22] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s vykladem pojmu ,zpraveni® zastavanym
stézovatelem.

[23] Podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka je-li proveden sikon smérujici k
vybrdnt, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promlcéeci lhiita se prerusuje a pocina bézet novd
promlicect lhita po uplynuti kalendarnibho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu
zpraven. Zpravenim danového subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét
7 . v 4 v Ve 1/ i vv/ 4 4
poskytnuti informace o tom, ze spravce dané urdity Ukon provedl. Nejvyssi spravni soud
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ma shodné s krajskym soudem za to, ze soucasti povinnosti zpravit danovy subjekt vsak jiz
4 . v 4 4 v 4 vV /4 . o 4 Ve v 4
neni povinnost hmotnépravniho pouceni danového subjektu o dusledcich udinéni
takového tkonu. Spravce dané obecné ma povinnost umoznit osobam zacastnénym na
spravé dani uplatnovat jejich prava a v souvislosti se svym Ukonem jim poskytnout
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
potfebné nebo stanovi-li tak zdkon (srov. § 6 odst. 3 danového fadu). Danovy fad sice
vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni prava a
povinnosti, nicméné z povahy datiového fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze
spravni organ je povinen poulit Ulastniky o pravech a povinnostech plynoucich
z danového radu. Poulovaci povinnost se proto nevztahuje na poulovani o otazkach
hmotného prava, tedy zda a jak maji Glastnici tizeni hajit v tizeni sva prava a jaké disledky
pro né plynou z toho, ze tak neucini (srov. obdobné rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As
51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Vyklad zastavany stézovatelem, podle kterého by
finanéni organy mély spolecné s oznamenim o provedeni urcitého tkonu sméfujictho
gany Yy Sp P J
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k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku danovy subjekt soucasné poudit, ze takov
y J y P Vy subj p y
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tkon vede k preruseni a novému béhu promléeci lhaty, jde zjevné nad ramec povinnosti

spravce dané vymezenych v zakoné i nad ramec obecné poucovaci povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[24] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120s.
v Vv v v o / v /4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



