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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. T. W.,
zastoupen advokitem JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volyniskych Cecha
837, Zatec, proti 2alovanému: Méstsky ¥ad Vejprty, se sidlem Tylova 870/6, Vejprty, v
Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 3. 2020, ¢. 5. 15 A 108/2019 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020, ¢&. j. 15 A 108/2019 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky
soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany nevyridil body II. az V. zadosti ze dne 29. 1. 2019 domahajici
se poskytnuti informaci stran zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“ na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,informacni zakon®).

II.

[2]  Krajsky soud zalobu shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni rozsudku
M / v o 4 i /7 7 v/ /7 V7 M 4
zejmeéna uvedl, ze neshledal divodnou namitku poukazujici na nevyfizeni zadosti tim,
ze zalovany na Cast zadosti dle bodu II. az V. poskytl jinou, nez pozadovanou informaci.
Za klicovou oznadil soud skutecnost, ze zalovany zalobci poskytl zejména informaci

v/ v v/ i M / M v Ve v/ /v
vyzadanou v bodé I. zadosti o informace, tedy udaj o tom, ze nevytizoval zadnou stiznost
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podle § 175 odst. 1 spravniho fadu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015, ktery se tykal
zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“. Informaci o tom, ze nevyfizoval predmétnou
stiznost, zalovany jesté zopakoval v reakci na bod IV. a V. zadosti. Informace pozadované
v ¢asti zadosti pod body II. az V. maji pfimou souvislost s informaci pozadovanou v bodu
L. Zadosti. K témto bodim zadosti by bylo mozné poskytnout informace jen v pripadé, ze
by zalovany vytizoval stiznost dle bodu I. této zadosti. Jestlize vsak zalovany takovouto
stiznost nevytizoval, uvedené informace neexistuji ani existovat nemohou. V dané situaci
tudiz nebylo mozné zalobci poskytnout odpovédi na otazky pod body II. az V. zadosti o
informace. Zalovany veden snahou Zalobci vyhovét nad ramec vyzadanych informaci
poskytl podrobnéjsi informace tykajici se podnétu ze dne 18. 12. 2015. Nazor, ze zalovany
mél ohledné ¢asti zadosti o informace dle bodu II. az V. namisto zvoleného postupu vydat
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, povazoval krajsky soud za ptriklad prepjatého
formalismu. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze se zalobce v zadosti o informace ze dne
29. 1. 2019 po zalovaném dozadoval informaci o vytizovani stiznosti jakymkoli subjektem
(nejen zalovanym), nebot dle néj neodpovida logickému ani jazykovému vykladu. Smysl i
text zadosti vedou k jednoznaénému zavéru, ze informace pozadované v bodech II. a
nasledujicich zadosti se tykaji vyhradné stiznosti obsahem specifikované v bodé L. a
zaroven vytizované zalovanym. Krajsky soud dodal, ze skutecnost, ze by stiznost dle bodu
L. zadosti byla zalovanému skutecné dorucena, nevyplyva ani z listin predlozenych zadnym
z UCastnikd. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany se nedopustil necinnosti, nebot zadost o
informace vyridil zcela a zpusobem, kterym naplnil Glel zakona o svobodném ptistupu
k informacim, a to jesté pred podanim zaloby. Z uvedenych duvodi proto krajsky soud
zalobu zamitl.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) vcasnou kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné
M 4 vV v/ M v / v/

vyhodnotil otazku, zda byla stézovatelova zadost o informace zalovanym zcela vytizena,
pokud jde o body 2. az 5. (Il. az V.) zadosti. Krajsky soud nespravné vylozil § 15 odst. 1
. v 7 ’ vV o . v v v v/ . .

informacniho zakona. Stézovatel zdaraznil, zZe predmétem zadosti o informace nebyly
. Ve ’ v . Ve 7 Vv .
informace o vytizovani podnétu ze dne 18. 12. 2015, ale informace o vytizovani stiznosti
na postup zalovaného ve véci tohoto podnétu. Tyto informace se stézovateli nedostaly.
Pozadavek, aby v takovém pfipadé bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, nelze dle
stézovatele oznalit za prepjaty formalismus, jak ucinil krajsky soud. Jen pokud je vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, muze se zadatel obratit na soud azpochybnovat
divodnost odepteni informaci zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud povinny subjekt
vyzadanou informaci neposkytl, a pfitom zadost neodlozil, pak mu podle § 15 odst. 1
informacniho zakona nezbyva, nez vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zadost tedy
nemuze vyridit tim, ze poskytne jinou informaci. Krajsky soud nespravné dovodil (z toho,
\4 v / Ve A% v v/ . \4 . v/ /

ze zalovany nevytizoval stiznost vymezenou v bodé I. zadosti), ze informace vyzadané pod
body II. az V. (tykajici se vytizovani takové stiznosti) ,z povaby véci neexistuji ani existovat
nemohou®. Dle stézovatele z toho, ze povinny subjekt nevytizoval predmétnou stiznost,
nevyplyva, ze ji nevytizoval ani jiny subjekt, a ze tedy nevznikly informace o takovém
vyrizovani. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze se mu podarilo ziskat
dikaz o tom, ze zalovany minimalné zcasti vyzadanou informaci disponuje. K tomu
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prilozil prehled podani doslych do datové schranky zalovaného dne 21. 10. 2017, ze
kterého podle néj vyplyva, ze pravé toho dne byla zalovanému takova stiznost dorucena.
Zalovany tak informaci disponuje. Pokud by bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
mobhl jej stézovatel napadnout a zpochybniovat predpoklad odepreni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze
k nedinnosti nedoslo a véfi, ze rozsudek krajského soudu bude potvrzen. Poukazal na
mnozstvi zadosti stézovatele stran stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“ a dusledky
z toho plynouci.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve shrnout podstatny obsah
spravniho a soudniho spisu.

[7] Stézovatel zadosti ze dne 29. 1. 2019 pozadal zalovaného o:

L sdélent, zda Zalovany vyfizoval stiZnost podle § 175 odst. 1 spravniho 7ddu na postup
Meéstského vivadu Vejprty, stavebnibo #vadu, ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015
tykajiciho se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovarski” s wraty pilnice
neodpovidajicimi projektové dokumentaci,

II. sdélent, pod jakym cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovina,

IIL. sdélent, které sivedni osoby byly povéreny vyrizovinim této stiznosti,

1V. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

V. sdélent, zda byla stiZnost shledina divodnou, castecné divodnou nebo nediivodnou,

VI poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumeén o vyrizeni stiznosti.

[8]  Zalovany vytizoval zadost opakované, nebot stéZovatel opakované brojil proti jeho
postupu stiznostmi podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona. Naposledy
zadost vyfizoval pripisem ze dne 25. 4. 2019, ve kterém uvedl:

L ne, nas urad nevyrizoval stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015,

II. vyfizovdn byl pouze podnét z 18. 12. 2015,

III. povéren vyrizovanim podnétu byl pan Ing. T. V.,

IV stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015 nebyla u Zalovaného zaevidovina,

V. nebylo veseno,

VI. pisemnost, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vysledcich 7eseni podnétu k prosetveni
z 18. 12. 2015, nemdme k dispozici, a proto v tomto bodu dle § 15 informacniho
zdkona tuto Zddost odmitame.
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[9]  Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel napadl uvedeny ptipis stiznosti podle § 16a odst.
1 pism. ¢) informaéniho zakona, ve které namital, ze nebyly vytizeny body II. az
V. zadosti.

[10] Nasledné (z dtvodu, ze k této stiznosti ani k zadosti o informace neobdrzel zadnou

’ v J v . Ve . . , v
pisemnost od zalovaného) podal zalobu na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud zalobu
zamitl shora oznacenym rozsudkem, ktery napadl stézovatel shora rekapitulovanou
kasacni stiznosti.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Predmétem sporu v nynéjsi véci je otazka, zda byla zadost stézovatele o informace
fadné vytizena.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje snazorem krajskeho soudu vyjadrenym

/ v oo v ’ v/ e N7 . v .y
v napadeném rozsudku, ze informace pozadované v Casti zadosti pod body II. az V. maji
primou souvislost s informaci pozadovanou v bodu I. zadosti. K témto bodim zadosti je
tedy z povahy véci mozné poskytnout informace jen v pripadé, ze by zalovany vytizoval
stiznost dle bodu I. této zadosti. Jestlize vsak zalovany zadnou takovou stiznost
nevytizoval, jak uvadi v tomto pripadé, pozadované informace dle bodu II. az V. zadosti z
povahy véci neexistuji ani existovat nemohou.

[14] Kasacni soud se vsak nemohl ztotoznit stim, ze krajsky soud za této situace

aproboval postup zalovaného, ktery nevydal rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti
Vv v/ i VA i / 4 i N4 i 4

stézovatelovy zadosti v ¢asti, ve které se domahal neexistujicich informaci.

[15] Podle § 15 odst. 1 téhoz informaéniho zakona pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen
zCasti, nevyhovt, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (dale jen
»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkou pripadi, kdy
se Zadost odloZi.

[16] Postupem povinnych subjektd v pfipadé neexistence pozadované informace se
Nejvys$i spravai soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury vyplyva, ze
neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky davod pro odmitnuti zadosti o
informace (viz rozsudky Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne 10. 1. 2019, & j. 1 As
359/2018 - 30, ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As
71/2007 - 56. Napt. v posledné uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovil, ze ,poskytnuti
informace lze odmitnout nejen z ditvodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11
zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrZ i z divodi faktickych, které v zdikoné
z pochopitelnych divodi vyjmenoviny nejsoun. Typickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.”
Tento nazor vyplyva rovnéz z odborné komentarové literatury (viz Jelinkova, J., Tuhacek,
M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer, 2017).
»Odmitnout Zddost pro neexistenci informace by neslo (...) v pripadé, pokud by povinny subjekt
informaci nedisponoval, aviak zikon by predpoklidal (vyslovné & implicitné), Ze informaci
musi mit.“ (Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 169; srov. tamtéz, s. 80).
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[17] Z uvedeného tedy plyne, ze pokud se zadost podana podle informaéniho zakona
tyka neexistujicich informaci, je nutné ji odmitnout. Tento postup pfitom nelze vaimat
jako vyraz pfepjatého formalismu, jak uvedl soud v napadeném rozsudku. Postup
prosazovany stézovatelem (tj. odmitnuti zadosti v ¢astech, v nichz informace nebyla
poskytnuta) otvira cestu k meritornimu prezkumu postupu povinného subjektu soudem.
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5
As 18/2017 - 40, vulipripadnému negativnimu rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti
o odmitnuti zadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacniho zakona a
nasledné i Zalobou dle § 65 s. I s.

[18] Krajsky soud tedy nemél aprobovat postup zalovaného, ktery vrozporu se
zakonem a vysSe citovanou judikaturou nerozhodl o ¢astetném odmitnuti stézovatelovy
zadosti o informace. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] V tomto fizeni se bude krajsky soud zabyvat i otazkou, zda byla ¢i nebyla stiznost
dle bodu I. zadosti zalovanému skutecné dorucena. V této souvislosti nelze prehlédnout
tvrzeni stézovatele, resp. jim predlozeny prehled podani doslych do datové schranky
zalovaného dne 21. 10. 2017, ze kterého dovozuje, ze pravé toho dne byla zalovanému
takova stiznost dorucena. Kasaéni soud dodava, ze v pripadé, kdy hodla povinny subjekt
odmitnout zadost o informace zdGvodu jeji neexistence, musi dukladné zkoumat,
zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018 - 30). Komentarova literatura rovnéz uvadi, ze
je treba pfipadnou neexistenci informaci prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést
informace o tom, jaké kroky (Setfeni) povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz Jelinkova, J., Tuhadek, M. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017).

[20] S ohledem na uvedené Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.
V tomto rizeni bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd ftizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



