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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. JMK 73950/2016, sp. zn. S-
JMK 65990/2016/ODOS/P¥, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 29 A 107/2016 - 32,

II.

VL

takto:

Viizenise pokraduje.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.5.2018, ¢.j. 29 A 107/2016 - 32,
se zruluje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2016, ¢.j. JMK 73950/2016, sp. zn.
S-JMK 65990/2016/ODOS/Pt, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2016, &. j. ODSC-91279/15-34,
se zruluje.

Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt rizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 20.342 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
16. 3. 2016, & j. ODSC-91279/15-34, shledal Yalobce vinnym ze spachani dvou spravnich
deliktt provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dal jen
»zakon o silni¢nim provozu“ nebo ,silni¢ni zakon®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2.000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢. Tyto delikty mély spocivat
v tom, ze nezjistény ridi¢ se ve dnech 5. 12. 2014 a 17. 12. 2014 dopustil neopravnéného
zastaveni nebo stani. Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda v mezidobi pfijata nova pravni Gprava
nebyla pro zalobce pfiznivéjsi. Po prostudovani zmén v relevantni pravni Upravé
konstatoval, ze tomu tak neni, nebotf jak skutkova podstata pfedmétného spravniho
deliktu (vcetné konstrukce objektivni odpovédnosti fyzické osoby), tak i zakonna sazba
pokuty zustaly beze zmény.

[4]  Knamitce prekluze spravniho deliktu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, a dospél k zavéru, ze na véc
dopada § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu. Subjektivni dvouleta i objektivni
¢tyfleta lhuta byly v tomto pripadé zachovany. K promlceni tak nedoslo.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatel mimo jiné tvrdi, ze pred zahajenim spravniho fizeni doslo k prekluzi
prestupku. V mezidobi totiz doslo ke zméné pravni Upravy, kterou byl krajsky soud
povinen reflektovat z Gredni povinnosti. Bylo tfeba vychazet ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), ktery v §
30 stanovi promlceci dobu 1 rok. Posledni skutek byl spachan dne 17. 12. 2014, a spravni
organ zahajil fizeni dne 12. 2. 2016. Tedy jiz po zaniku odpovédnosti za prestupek.

[71  Dle stézovatele neni mozné vychazet z prechodného ustanoveni uvedeného v § 112
odst. 2 nového zakona o prestupcich, nebot toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd
podle zakona cinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéisiho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.“ Ustanoveni § 112 odst. 2 nového zdkona o prestupcich se pritom
vztahuje k trestnosti protipravniho jednani, je proto protitstavni. Zalobce dale odkazuje na
argumentaci uvedenou v danku K Ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce
promléent prestupkii v novém prestupkovém zikoné (viz T. Grygar, K Ustavni (ne)slucitelnosti
nepravé retroaktivity v otdzce promlceni prestupki v novém prestupkovém zikoné, Pravni
rozhledy 19/2017, s. 665), ktery ptilozil jako ptilohu ke kasa¢ni stiznosti.
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[8]  V této souvislosti stézovatel dale upozorriuje na to, ze jeho jednani bylo dfive
kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla, na ktery se vztahovala Gprava
prekluzivnich lhat dle § 125e odst. 3 silniéniho zakona. V prabéhu fizeni vSak nabyla
Ucinnosti novela silnicnitho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou byla zavedena skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla, postihujici identické protipravni jednani, na
kterou se vztahuje prekluzivni lhuta uvedena v § 30 nového zdkona o prestupcich.
Vzhledem k tomu, ze existuji dvé skutkové podstaty, které se lisi 1 v dalSich aspektech, mél
byt stézovatel v souladu s § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich postizen za prestupek,
nebot prekluzivni lhita je pro néj priznivéjsi.

[9]  Zavérem pak obsahle cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 28. 2. 2018,
¢.j.73 A 54/2017 - 37, ve kterém soud prihléd]l ke kratsi a pro zalobce priznivéjsi
prekluzivni dobe.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu. Kasacni stiznost dle jeho
nazoru neni duvodna.

III. Posouzeni podminek pro pokracovani v fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18.6.2020, ¢.j. 1 As 239/2018 - 41,
(opétovné) prerusil fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 29 A 107/2016 - 32. Duvodem preruseni fizeni (§ 48 odst. 3
pism. d/ s. f. s.) byla skute¢nost, e Ustavnimu soudu byl pfedlozen nivrh na zruseni § 112
odst. 2 véty druhé nového prestupkového zikona (veden pod sp. zn. Pl. US 4/20). Soudasti
posouzeni predlozené veéci jeito, zda § 112 odst. 2 véta druhd nového zakona o
prestupcich neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, dle § 70 odst. 1 zékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu zrusil
§ 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich.

[13]  Vzhledem k vy3e uvedené skutetnosti, e Ustavni soud rozhodl, odpadla prekazka
fizeni a soud podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
5.“), rozhodl, ze se v tizeni pokraluje.

IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou a je projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), primarné ovSem zohlednil
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v citovaném nilezu, a dospél k zévéru, Ze kasadni
stiznost je dGvodna.
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[16] Dle § 30 pism. a) nového zakona o prestupcich ,,Promiceci doba ¢ini 1 rok*.

[17] Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona ,Promlceci doba pocind bézet dnem ndasledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sic¢inek, promléeci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni, kdy takovy #cinek nastal.”

[18] Dle § 31 odst. 3 téhoz zakona ,[dlopustil-li se pachatel vice prestupkii, béZi pro kazdy
z nich promlceci doba zvlast.“

[19] Dle § 32 odst. 2 pism. a) tehoz zakona ,[plromlceci doba se prerusuje oznamenim o
zahdjent ¥izeni o prestupku’.

[20] Dle § 32 odst. 3 téhoz zakona ,[blyla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachdni.”

[21] Dle § 112 odst. 1 téhoz zakona ,[nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona bledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto

zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[22] Dle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,[oldpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.”

[23] Dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti novy zakon o prestupcich, ktery sjednotil
prekluzivni dobu pro vSechny ptestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni
Gpravy). V ustanoveni § 30 pism. a) stanovil jednotnou ro¢ni lhitu k projednani prestupku.
Ovsem dle § 112 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 25.2.2020 ,[u]stanoveni
dosavadnich zdakonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, [hitdach
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ncinnosti toboto zdikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive,
nez by uplynula nékterd ze lbiit podle véty proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti uicinnosti toboto zikona.”

[24] Nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, plénum
Ustavniho soudu rozhodlo tak, Ze § 112 odst. 2 véta prvni nového zéikona o pfestupcich se
ru$i dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (25. 2. 2020). S Glinnosti od 26. 2.
2020 tak § 112 odst. 2 téhoz zakona znél: ,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty proni, pokud k jedndani
zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona®. Ustavni soud
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ve zru$ujicim nalezu vyslovil pravni nazor, ze obrat ,/biita podle véty proni®, jak je pouzit
ve vySe uvedeném znéni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich od 26. 2. 2020, je i po
zasahu Ustavniho soudu tieba chapat v piivodnim vjznamu, kterj mu urdil zikonodarce,
tj. ze jde o lhaty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhaty pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 nalezu sp. zn. PL. US 15/19).

[25]  Ustavni soud posléze nilezem sp. zn. P1. US 4/20 zrusil i zbyvajici &st § 112 odst. 2
nového zakona o prestupcich, a to s timto odtvodnénim (body 21-24, duraz pridan):
oL V] ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost
v ¢l. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti &i odpovédnosti za prestupek leZi myslenka, Ze uplynutim Casu slibne,
az docela zanikne potteba trestnépravni reakce na &n jak z hlediska generdlni prevence,
tak z blediska individuilni. Novd pravni diprava, kterd miize zpiisobit, Ze k promlceni
dojde aZ po delsim case v porovndni s wpravou predchozi, v sobé nutné nese nihled, Ze
zakonoddrce nové pojimad spachany ¢in zivaznéji, stanovil-li iipravu, ktera umozni zanik
trestnosti uplynutim delstho casového diseku v porovndni s predchozi vipravou. Ustavni
predpisy obecné nekladou prekdazku zprisnéni trestnosti, jde-li stile o wpravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spachané po #cinnosti iipravy,
jez prinesla zptisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni
cl. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kaZdou dipravu, ktera prinasi prostrednictvim
spravy promiceni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zptisnéni trestnosti.
V uvedeném nélezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjidien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu
promliceni odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na iny
spdchané pred dcinnosti tohoto zikona, nebot diprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucist vymezent trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v
tehdejsi véci napadend zakonna dprava v rozporu, jelikoZ vede k uziti pozdéjsi vpravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obuvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2
vétu proni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou
proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim uzce souvisejici nyni napadené ustanoveni
§ 112 odst. 2 véty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z
hlediska jeho distavni konformity nemobl, nebot’ byl vazan petitem tebdejsiho navrbu ve
véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té& dovodil [srov. nap¥ ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost
Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zikona ucinného v dobé, kdy byl cin spichan.
Pozdéjsiho zdakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele
priznivéist, je celkovy vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo pfi aplikaci toho &
onoho zikona dosaZeno, s priblédnutim ke vSem privné rozhodnym okolnostem
konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo
drivési.
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Je ziegmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na
novou pravni dpravu v zdakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydinim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZit{ nové pravni vipravy byl jiz
promiéen. V uvedeném pripadé je tedy novd privni vprava upraveni v zikoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce p¥iznivéisi nez
predchozi pravni dprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7).
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro
pachatele méné priznivd pravni iprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim
pripadé srovnat pravni ipravu prestupkového priva ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen
podle § 29 a nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy specidlnich
promlicecich dob ve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢ 183/2017
§b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
priznivési.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je siprava zdaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti
strestnosti ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v
citovaném ndlezu), nelze mit z ditvodii vyse uwvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nilezu) miZe vést rovnéz
ke zhorsent postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichini prestupku presto, Ze by
odpovédnost za prestupek podle nové privni dpravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto uzavird, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 aZz 7) mozny dstavné konformni vyklad §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[26]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[27] Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
¢.3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, kterd
nabyla vcinnosti aZ poté, kdy byl trestny c¢in spdachan, jeli to pro pachatele priznivéjsic.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich

organd z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j.
3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).
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[28] V projednavané véci se stézovatel vytykanych deliktnich jednani dopustil dne 5. 12.
2014 a 17. 12. 2014. Jelikoz do roku od spachani deliktniho jednani [dle § 30 pism. a)
nového zakona o prestupcich] nedoslo k oznameni o zahajeni rizeni o prestupku ¢i k
jinému tkonu, ktery by prerusil béh prekluzivni doby (srov. § 32 odst. 2 nového zakona o
prestupcich) zanikla odpovédnost za prvni spravni delikt dne 5. 12. 2015 a za druhy spravni
delikt dne 17. 12. 2015. Spravni organ I. stupné stézovateli oznamil zahajeni spolecného
fizeni o prestupcich (spravnich deliktech) az dne 12. 2. 2016, tedy po zaniku odpovédnosti
za spravni delikty (uplynuti prekluzivni doby).

[29] K uplynuti prekluzivai doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty (prestupky) doslo, nezbyva
mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. V projednavané
véci by pak bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami.

[30] Adkoliv plenarni nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 dosud nebyl ve Sbirce
zakonu publikovan, je zfejmé, ze § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich by nemohl
Nejvyss$i spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot by tim v konkrétni véci
porusil Gstavné zarucena zakladni prava stézovatele. Jedna se totiz o analogickou situaci,
jako kdyZ Ustavni soud v nalezu odloz{ jeho vykonatelnost ve smyslu odloZeni G¢inku
derogace ustanoveni pravniho predpisu. Navzdory tomu, ze takové ustanoveni jesté
po prechodnou dobu zistava soucasti pravaiho radu, soudy musi pti svém rozhodovani
zejména ve vertikalnich vztazich vzit v avahu skuteCnost, Ze je v rozporu s Gstavnim
poradkem (srov. nap¥. z posledni doby nilez ze dne 11.9.2018 sp. zn. PL. US 24/17,
odstavec 76). Verejné vyhladeni nalezu Ustavnim soudem v této véci je notorietou a jeho
budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zakond na tom jiz nemuze nic zménit.
Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené o véci rozhodl, jesté pred publikaci citovaného
plenarniho nalezu ve Sbirce zakonu.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym
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soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
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soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zivaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zruit napadené
rozhodnuti zalovaného a ptipadné i rozhodnuti spravniho organu L. stupné i pfesto, ze
shledal rozhodnuti zalovaného, podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, zakonnym, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. I. s. tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku.
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[32] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s. f. s. ma Uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
Ucastniku tizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
Ucastnika povazovat stézovatele.

[33] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a cini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata v rizeni pred
krajskym soudem tak cini 6.800 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1.428
K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11.228 K¢.

[34] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odmeénu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 1 x 300 K¢ Odména advokata cini 3.400 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem predstavovaly 9.114 K¢.

[35] Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé 1 kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 20.342 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



