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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Viktora Kulery v pravai véci
zalobce: Mgr. J. K., zastoupeného Mgr. Filipem Svobodou, advokatem se sidlem Prvniho
pluku 347/12a, Praha 8, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské souté¥e, se
sidlem trida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. UOHS-R12/2018/IN-05772/2018/310/TFr, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 27.2.2020,
¢.j. 30 A 55/2018 - 47

takto:
L Kasadni stiznost zalovanéhose zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Filipa Svobody, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zéidosti ze dne 21.12.2017 Zalobce podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim pozadal o poskytnuti prvostupniového rozhodnuti zalovaného,

kterym byla spole¢nosti Ceské drahy, a. s., uloZena pokuta za zneuziti dominantniho
postaveni.  Rozhodnutim  ze  dne4.1.2018, ¢.j. UOHS-V0261/2017/IN-
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00190/2018/130/]Da, zalovany zadost odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, a to z divodt uvedenych v § 2 odst. 3 téhoz zakona, ve spojeni s §
20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. Rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud oznadil za stézejni posouzeni pravni otazky, zda § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze predstavuje specialni pravni normu, ktera bez dalsiho
vylucuje, aby zalovany podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytl
nepravomocneé rozhodnuti tykajici se ochrany hospodarské soutéze. Krajsky soud poukazal
4 v 4 4 / /7 4 . 4 M vv/
na sva predchozi rozhodnuti zabyvajici se touto otazkou i na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v v o 7 7 a4 v \4 / 4 vV Vv
spravniho soudu vcetné rozsudka vztahujicich se k podobné Gpravé obsazené v zakoné ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a neshledal dtivod odchylit se od této rozhodovaci
4 v / M . 4 4 / . o /4 4 ’
praxe. Na zakladé analyzy judikatury, pravni Gpravy i duvodové zpravy k zakonu o
ochrané hospodarské soutéze krajsky soud dospél k zavéru, ze § 20 odst. 1 pism. ¢) zikona
v Vv /4 vV . v/ /.. / v 4 ’ v
o ochrané hospodarské soutéze neobsahuje zadnou vyjimku z Gpravy obsazené v zakoné o
svobodném ptistupu k informacim; naopak mimo rezim zdkona o svobodném ptistupu
k informacim rozsituje okruh informaci poskytovanych ze strany zalovaného.

[3]  Jelikoz spravni organy zadost zalobce o poskytnuti informace odmitly z divodu
uvedeného v § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nezabyvaly se
existenci dvodt pro odmitnuti zadosti ve smyslu § 7 az § 11 téhoz zakona. Krajsky soud
by proto postupem podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim (gj.
natizenim poskytnuti pozadované informace) zcela nahrazoval Gvahu spravnich organt,
resp. rozhodoval o otdzce, ktera dosud nebyla spravnimi orgiany posouzena, coz mu
nepfislusi, a proto toto ustanoveni neaplikoval a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I Kasalni stiZznost a vyjadreni Zalobce

[4]  V kasadni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) uplatnil divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Poukazal
na Udajné zasadni rozdily mezi oblasti verejnych zakazek a hospodaiské soutéze, které se
nejpodstatnéji projevuji v povaze subjektd vystupujicich v souvisejicich (ptestupkovych)
v/ 4 4 4 4 o 7/ 4 ’ /
fizenich. Rozhodnuti spravnich soudd vztahujici se k poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti vydanych v oblasti vetejnych zakazek se proto na oblast ochrany hospodatské
soutéze uplatni pouze v omezeném rozsahu. Ve sféfe vefejnych zakazek vystupuje na
strané zadavatele vétSinou verejna instituce, nad jejimz nakladanim s vefejnymi prostredky
stézovatel dozoruje. Zverejnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti tak maze vetejnosti
/ Ve v Ve IV 4 4 4 vV o / i v v . 4 M
U¢inné priblizit nakladani svefejnymi prostredky aumoznit zhodnoceni jeho
hospodarnosti. Naopak zverejnéni prozatimnich zavéra stézovatele tykajici se rozhodnuti
I 'V 4 VvV VVe 4 Vv i . .
ve véci ochrany hospodarské soutéze by mohlo soutézitele nenavratné poskodit na jeho
dobré povésti.

[5]  Poskytovanim nepravomocnych rozhodnuti z oblasti hospodarské soutéze by podle
stézovatele mohlo dojit az k poruSeni ustavné zarulenych prav soutézitelt (zejm. prava
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na svobodné podnikani v prostredi nenarusené hospodarské soutéze a prava na soukromi).
V této souvislosti poukazal na divodné olekavani Gcastnika fizeni, ze rozhodnuti tykajici
M M / Ve i v v 4 VvV vV . v v/ v
se jeho podnikatelské ¢innosti prosetrované stézovatelem nebude uverejnéno drive, nez se
stane pravomocnym. V opatném pfipadé se jedna o poskytnuti rozhodnuti (¢i jeho
vV . v 4 4 4 v/ M 4 4
zvefejnéni ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim), které
prozatim neproslo druhoinstanénim testem zakonnosti, v jehoz ramci existuje moznost
v Ve v /7 V_V v 4 4 4 M 4 vV . v 4
zmeény 1 zruseni jesté pred nabytim pravni moci. Rozhodnuti zverejnéna postupem podle
/ ’ v/ . ’ Ve o .
§ 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim pfitom odkazuji na informace
/7 7 / v 4 4 M 4 /. M M v vV . v 4
vyskytujici se vyhradné ve spravnim spisu. Jedna se o Udaje, jejichz zverejnénim by mohlo
dojit k zasahu do osobnostnich (¢1 kvaziosobnostnich) prav soutéziteld, pfipadné rovnéz
k jejich zneuziti potencialnim konkurentem v neprospéch sankcionovaného soutézitele.
V této souvislosti poukazal také na funkci prava na informace. Jestlize je touto funkci
kontrola vetrejné moci vykonavané stézovatelem, méla by se ve stére hospodarské soutéze
zkoumat pouze cCinnost stézovatele, ktery o svych aktivitich pravidelné informuje
v . / . / ) . J ’ . . ,
prostrednictvim tiskovych zprav. Tiskové zpravy obsahuji dostatek informaci pro
vytvoreni obrazu o {innosti stézovatele pro verejnost, ale zaroven chrani dobré jméno a
povest dotceného soutézitele.

[6]  Nasledné stézovatel provedl test proporcionality sobé konkurujicich prav, tj. prava
M 4 M /4 4 v 4 v 4 /v 4 vV o i

na informace a prava na podnikani v prostredi nerusené hospodarské soutéze. Zduraznil,
ze pravo na informace nebylo v nyni fesené véci zcela odepreno, nybrz pouze docasné
omezeno. Prestoze se spravnost nepravomocnych rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné presumuje, i takova rozhodnuti mohou v oéich verejnosti vyvolavat nespravneé

4 v 4 Vv IV vV eV ./ 4 M i 4 v 4 4
zavéry, které si Ctenar Casto jiz nespoji s posléze publikovanou informaci o zruseni daného
rozhodnuti pro nezakonnost. S ohledem na vyhodnoceni dusledka omezeni jednotlivych

vV / 4 vV Vv M Vevy o 4 v v v M 4

pomérovanych prav se podle stézovatele jako vhodnéjsi jevi docasné uprednostnit pravo na
svobodné podnikani pred privem na informace. Ackoliv si je stézovatel védom
. M / M 4 o 4 VvV / 4 v v M M
jednotlivych negativnich dopadi omezeni pomérovanych prav, prevazuje zde atribut
docasnosti omezeni prava na informace oproti prakticky nezhojitelnému zasahu do
(kvazi)osobnostnich prav soutézitelt. Ptipadna Gjma zadatele pfi neposkytnuti informace
bude podle nazoru stézovatele pouze docasna a lehce zhojitelna, na rozdil od potencialni
(ymy zpusobené poskytnutim nepravomocného rozhodnuti.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e postaveni astnika ¥Hzeni nema
vliv na povinnost stézovatele poskytovat sva rozhodnuti. Stézovatel nadto opomiji, ze
valobce pozadoval rozhodnuti tykajici se spole¢nosti Ceské drahy, a.s., tedy spole¢nosti
s jedinym akciondfem - Ceskou republikou. Co do funkce poskytovani informaci jako
zpusobu kontroly hospodareni svefejnymi prostredky (byt podle zalobce nejde o
relevantni kritérium) se jedna o véc plné srovnatelnou s poskytovanim rozhodnuti v oblasti
verejnych zakazek.

[8]  Argumenty stézovatele tykajici se mozného zasahu do dobré povésti ucastnika

4 4 v/ 4 v v oo 4 \4 4 4 . 4 /
spravniho fizeni, v némz je vydano pozadované rozhodnuti, a jeho prava na svobodné
podnikani zalobce oznadil za pouhé spekulace bez opory ve spravnim nebo soudnim spisu,
které jsou pro nyni projednavany pripad irelevantni. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze
stézovatel sam o vydani nepravomocnych rozhodnuti referuje prostrednictvim tiskovych
zprav na svych webovych strankach. Motivace Zalobce jakozto zadatele o poskytnuti
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informace navic neni podstatna a nepfimé osocovani z nepoctivych umysla ze strany
stézovatele se neslucuje se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

[91  Ke stézovatelem provedenému testu proporcionality zalobce podotkl, ze pfi spravné
aplikaci zakona o svobodném ptistupu k informacim by k zasahu do prava na svobodné
podnikani dojit ani nemohlo. Jestlize se ma test proporcionality v postupu stézovatele
uplatnit, mélo by tak byt ve vztahu ke splnéni povinnosti zverejnéni poskytnuté informace
ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel rovnéz
opakované poukazal na skuteCnost, ze pozadované prvostupnové rozhodnuti neproslo
testem zikonnosti, p¥i¢em? neni zfejmé, co se tim rozumi. Zalobce povaZuje za zaraZejici,
ze by stézovatel ve vztahu k zadostem o poskytnuti informaci uplatfioval predpoklad
nezakonnosti svych rozhodnuti vydanych v prvnim stupni. Pokud se naopak zakonnost
rozhodovani v prvnim stupni predpoklada, neni divod rozhodnuti neposkytnout. Navic
posouzeni otazky, zda Gclastnik fizeni byl nebo nebyl na svych pravech zkracen
rozhodnutim stéZovatele, nalezi soudim ve spravnim soudnictvi, nikoliv predsedovi
stézovatele vramci rozkladového fizeni. Podle této tvahy by rozhodnuti testem
zakonnosti neprosla ani ke dni jejich pravni moci, presto by je vSak stézovatel ve smyslu §
20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodafské soutéze byl povinen zverejtiovat.

.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych
dtvodt. Stézovatel vyslovné napada rozsudek z kasa¢nich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.
[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku;  stézovatel neuvedl, vciem = konkrétné  namitanou
neprezkoumatelnost spatfuje. Neprezkoumatelnost je vsak natolik ziavaznou vadou
rozhodnuti soudu, ze ji Nejvyssi spravni soud musi zkoumat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné,
suvedenim dostatku divodi podporujicich vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, nebotf je znéj mozné seznat, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil a jaké davody jej vedly k vydani rozhodnuti.

[14] Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se tento zakon
. / / . / / */ / / / - M / VvV, O
nevztahuje na ,poskytovini informaci o udajich vedenych v centrilni evidenci wctii a v
navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich
. / /V / / M .. / / M / v/ / VvV 7/ N v v
informact, pokud zvldstni zakon upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti vcetné
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nalezitosti a zpusobu podani Zadosti, Ibit, opravnych prostiedki a zpisobu poskytnuti
informaci®.

[15] Podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodatské soutéze Utad pro ochranu

/v 4 vV Vv vV *V . / / N / LA o 4 /
hospodarske soutéze ,zverejriuje navrby na povoleni spojeni soutéZiteli a svd pravomocnd
rozhodnuti®.

[16] Podle § 123 zikona o vefejnjch zakazkich G&inného do 30.9.2016 Utad pro
ochranu hospodatské soutéze ,,priibézné uverejriuje sva pravomocnd rozhodnuti podle tohoto
zdkona na své internetové adrese”.

[17] Podle § 272 zikona & 134/2016 Sb., o zadivani vefejnych zakizek, Utad pro
ochranu hospodatské soutéze ,,pribézné uverejriuje sva pravomocnd rozhodnuti podle tohoto
zdkona na své internetové adrese”.

[18] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na predchozi relevantni judikaturu
spravnich soudd, které nejprve ve vztahu k dpravé podle jiz neGcéinného zikona o
verejnych zakazkach dovodily, ze povinnost stézovatele uverejiovat sva pravomocna
rozhodnuti nepredstavuje zvlastni duvod, pro néjz by nemohlo byt k zadosti o informace
poskytnuto dosud nepravomocné rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013 - 50). Ustanoveni zakona o verejnych zakazkach a zakona o
svobodném ptistupu k informacim se totiz vzajemné nederoguji, nybrz dopliuji. Toto
doplnéni tGpravy podle zakona o svobodném pfistupu k informacim stézovateli uklada
specifickou publikaéni povinnost tykajici se jeho pravomocnych rozhodnuti, ktera
predstavuje urcity informacni ,nadstandard®, aniz by se dotykala minimalniho standardu
v podobé obecné upravy poskytovani informaci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 5. 2015, ¢.j. 30 Af 38/2013 - 59 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne8.10.2015, ¢.j.10 As 126/2015 - 33). Smyslem ustanoveni citovanych
v bodech [15] az [17] je totiz posileni informovanosti vefejnosti o ¢innosti stézovatele
prostrednictvim internetu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,

& j. 3 As 66/2015 - 30).

[19] Spravni soudy se také jiz opakované souhlasné vyjadrily k pfipustnosti aplikace
zavért dovozenych ve vztahu k § 123 zakona o verfejnych zakazkach i na fizeni podle
zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to navzdory urcitym rozdilim obou zakond a
Ucastnika fizeni podle nich vedenych (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2020, ¢. j. 5 As 253/2018 - 35 nebo jiz citovany rozsudek €. j. 7 As 245/2019 - 28).
Na zakladé zavéru formulovanych ve vztahu k § 123 zakona o vefejnych zakazkach pak
obdobné dospély k zavéru, ze ani § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze nelze vykladat vtom smyslu, Ze znemoznuje poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti stézovatele na zadost. Nejedna se o vyjimku z Gpravy zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, naopak o rozsifeni okruhu informaci poskytovanych stézovatelem
mimo rezim tohoto zakona (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018,
&j.29 A 219/2017 - 45). Umyslem zikonodarce nebylo eliminovat mo¥nost pouZiti
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak se stézovatel opakované pokousi
dovozovat (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, ¢. 5. 31 A 136/2017 -
42 ana né navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2020,
&.7.7 As 245/2019 - 28).
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[20] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k odchyleni se od pravnich nazora
/ / Vv / 4 /. 4 4 v v . M
vyslovenych ve vyse uvedenych rozsudcich. Pro Uplnost soud dodava, ze na véci nic
v 4 i / Ve / 4 v 4 4 4 v / 4
nemeéni ani od 1. 10. 2016 Gcinny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
nebot i ten stézovateli stanovi povinnost publikovat na internetové adrese sva pravomocna
rozhodnuti (srov. totozné formulovany § 272 tohoto zakona).

[21]  Stézovateli nelze prisvéd¢it ani vtom, ze by se rozhodnuti ve vécech verejnych
zakazek tykala vzdy vyhradné verejnych instituci a naopak rozhodnuti ve vécech ochrany
hospodarskeé soutéze pouze soukromych subjektt. Na to ostatné upozornil i sam zalobce,
ktery se zadosti o poskytnuti informace domahal rozhodnuti tykajictho se akciové
spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je stat. Zakon o svobodném pristupu k informacim
nicméné obsahuje prostfedky slouzici k ochrané prav jak soukromych, tak verejnych
subjektu, kterych se poskytnuté informace mohou tykat (napt. ochrana obchodniho
tajemstvi podle § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i dalsi omezeni podle § 11
téhoz zakona). Z hlediska poskytovani nepravomocnych rozhodnuti vydanych podle
zakona o ochrané hospodarské soutéze tato oblast neni natolik specifickou a svym
charakterem se neodlisuje od rezimu verejnych zakazek natolik, aby na ni nebylo mozné
uzit zavéry ucinéné ve vztahu k zdkonu o vetejnych zakazkach. PrisluSna ustanoveni, tj. §
20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, § 123 jiz net¢inného zakona o
verejnych zakazkach 1 § 272 zakona o zadavani vefejnych zakizek mimo rezim zakona
o svobodném pfistupu k informacim rozsituji okruh informaci, které stézovatel poskytuje
zvefejnénim. Nepfedstavuji proto divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
v podobé nepravomocného rozhodnuti stézovatele (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 66/2015 - 30 a ¢.j. 7 As 245/2019 - 28).

[22] K namitce stézovatele tykajici se mozného dotleni prav soutézitele Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se jedna o namitku hypotetického charakteru nepodlozenou konkrétnimi
okolnostmi dané zadosti o poskytnuti informace. Stejné tak namitky ohledné moznosti
zneuziti prava na informace jsou pouze teoretickymi ivahami bez opory ve spravnim
spisu. Pouha potencialita dotéeni prav nemuze odGvodnovat pausalni vylouceni
poskytovani veskerych nepravomocnych rozhodnuti. Jestlize by v konkrétnim ptipadé i
pti vyuziti zakonnych prostredku slouzicich k ochrané prav Gcastnikd fizeni (soutéziteld)
nadale dochazelo ke kolizi prava na informace s jinym Gstavné garantovanym pravem, bylo
by na misté provést test proporcionality (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 As 245/2019 - 28). Ten v$ak musi nalezité zohlednit specifické skutkové a pravni
okolnosti daného pripadu (k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 144/2005 - 37, ¢ 1270/2007 Sb. NSS, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10). Obecn4 a nijak nespecifikovani tvrzeni o moZném zasahu
do prav soutézitelt tudiz k radnému zvazeni v kolizi se nachazejicich prav (a naslednému
upfednostnéni prava na ochranu svobodného podnikani pred pravem na informace)
nepostacuji.

[23] Prestoze stézovatel nerozporuje presumpci spravnosti nepravomocnych rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, namita, ze takova rozhodnuti dosud neprosla ,testem
) L v / v/ ’ ’ . . . vvV/ / ’
zakonnosti“ v podobé rozkladového frizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, v némz Ustavni
soud dospél kzavéru, ze vyluka zposkytovani informaci tykajicich se vSech



6 As 66/2020 - 35
pokracovani

/ o o 4 /. v 4 v v/ 4
nepravomocnych rozsudk soudt neni uUstavné konformni, a dotCenou cast ustanoveni
zakona o svobodném ptistupu k informacim zrusil. Zavéry uvedeného nalezu pritom lze
aplikovat 1 na nyni reSenou véc, a to navzdory neverejné povaze spravniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 245/2019 - 28). Nepravomocna rozhodnuti
soudu i spravnich organt jisté mohou v dusledku jejich prezkumu doznat zasadnich zmén,
v v Vv i 4 / v . v 4 v /7 Ve 4 4
¢ehoz si zadatel o informace musi byt védom. Stejné tak neni sporu, ze soudni ¢i spravni
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rozhodnuti zprostfedkovavaji informace obsazené v dotCeném spisu, ktery neni verejné
dostupny. Tyto okolnosti vsak samy o sobé nemohou byt divodem pro odepteni
poskytnuti pozadované informace. Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu dovodil,
ze vylouCeni vetejné kontroly neposkytnutim nepravomocnych rozsudkd by
predstavovalo nepochopeni smyslu prava na informace ve vztahu k vefejné moci. Navic i
pravomocné rozsudky soudt mohou byt zménény cestou mimoradnych opravnych
prostredku ¢i Gstavni stiznosti a pravomocna rozhodnuti spravnich organt mohou byt
zrusena spravnimi soudy. Jestlize plati, ze soudy v postaveni povinnych subjektG musi

4 4 o v /4 v
poskytnout nepravomocné rozsudky, neni davod, pro¢ by uvedené nemohlo obdobné
platit pro nepravomocna rozhodnuti spravnich organt. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim v tomto smyslu zadné omezeni nestanovi.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Ucel prava na informace spociva ve
verejné kontrole vykonu statni moci. Tato kontrola muze byt realizovina nejen
prostfednictvim tiskovych zprav publikovanych stézovatelem, ale i postupem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, véetné nasledného zverejnéni poskytnuté
M o vV Vv o4 4 / v/ vV . i 4 4
informace zpusobem umoznujicim dalkovy pristup verejnosti. Bez ohledu na pravni

v M M v Ve / 4 M 4 M v v v o /
predpis, vjehoz rezimu k vykonu prava na informace dochazi, je predmétem verejné
kontroly pravé rozhodovaci Cinnost stézovatele. S ohledem na vyse uvedené neni dtvod
omezovat pristup k jeho rozhodovaci ¢innosti stézovatele pouze prostrednictvim tiskovych
Zprav.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci jako procesné tspé$nému Géastnikovi
nalezi nahrada nakladd fizeni. Naklady jsou tvofeny odménou a nahradou hotovych
vydaji jeho zastupce za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz prislusi
dastka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z
astky 3 400 K¢, tedy o 714 Ké. Celkovou castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



