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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Jansen
Display s.r.o., sesidlem Prestanov 5, zastoupena JUDr. Stanislavem Machkem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
[’Isteck}'r kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2019,
¢.j. 15 A 249/2017 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, & j. 15 A 249/2017 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale té s. ¥.s.) se Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v daniové kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 a 2014 zahajené u zalobkyné dne 24.5.2017 a zaméfené na ovéfeni opravnénosti
zalobkyni uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj.

II.

[2]  Krajsky soud zasahovou zalobu zamitl. Nepfisvédcil tvrzenim zalobkyné, ze danova
kontrola zahajena dne 24. 5. 2017 je neptipustnou opakovanou danovou kontrolou. Mistni
Setfeni provedené u zalobkyné dne 12. 1. 2016 totiz nelze povazovat za natolik extenzivni
a rozsahlé, Ze by toto ve své podstaté predstavovalo ,skrytou“ datiovou kontrolu. Krajsky
soud uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017 - 36 (ve kterém tento soud uvedl, Ze spravce dané nemize
v ramci mistniho Setfeni provérovat datiovou povinnost dariového subjektu a vyzyvat
.. v v 4 4 / Vv . 4 v /4 M 4 M .. 4 v
jej k predlozeni kompletniho Gcetnictvi a danoveé evidence - v takové situaci je spravce dané
M J&5 v Vev/ v . . /4 v 4 v 4
povinen zahajit darfiovou kontrolu). V nynéjsi véci nicméné zavéry daného rozsudku nelze
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aplikovat. Zalovany toti pi mistnim S$etfeni Zalobkyni nevyzval k predlozeni
kompletniho ddletnictvi (¢éi Gplné evidence pro darové uclely), nybrz se omezil pouze
na zkoumani podkladd vztahujicich se kjednomu dil¢imu aspektu, t. k vydajim
na vyzkum a vyvoj. Pozadavek na predlozeni dokumentl tykajicich se dané problematiky
odpovida limitim mistniho Setfeni. Hranici mezi mistnim Setfenim a dafiovou kontrolou
by zalovany mohl prekrodit, pozadoval-li by po Zalobkyni po ukonleni mistniho Setfeni
daldi podklady. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud pred vyZadanim daldich
dtkaznich prostredkt zahajil danovou kontrolu. Zavérem k dané otazce krajsky soud
uvedl, Ze povazoval za nadbyte¢né provést vyslech osob, které se daného mistniho Setfeni
Glastnily. Dostacujici je vtomto sméru obsah protokolu o mistnim Setfeni (ktery
zalobkyné bez vyhrad podepsala).

[3]  Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany mél na zakladé
dokladt ziskanych pfi mistnim Setfeni dost informaci tykajicich se danové povinnosti
zalobkyné, a mél proto zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve
znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale té% ,datiovy ¥4d*). Zalovany se totiZ p¥i mistnim
Setfeni zaméril pouze na doklady tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj. Nemél proto dost
informaci potrebnych k formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového radu.

[4] Krajsky soud pak nebyl ani nazoru, ze by zalovany vydal vyzvu k umoznéni
zahajeni dariové kontroly predéasné. Zalovany postupoval spravné, zaslal-li neformalni
v/ 4 7 /7 /4 4 v 4 v i v v v 4 v/ 4
pripis tykajici se zahajeni danové kontroly zmocnénci zalobkyné pro danové rizeni
(spolecnosti Accace s.r.o.), nikoliv substitutovi tohoto zmocnénce (JUDr. Stanislavovi
Machkovi, advokatovi). Doruceni substitutovi totiz nema zakonné Ucinky dorudeni.
Zalobkyné pfitom na predmétny pfipis nereagovala adekvatné, kdyz namisto umoznéni
zahajeni dariové kontroly podala proti postupu zalovaného stiznost na doruc¢ovani daného
v/ ~ / % 4 v 4 v / v v 4
pripisu. Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud nasledné vydal vyzvu k umoznéni
zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 datiového fadu (k obdobnému zavéru
ostatné dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2017, ¢. 5. 8 Afs 40/2016 -
40).

[5] Jako nedtvodnou krajsky soud posoudil i namitku, ze danova kontrola nebyla
fakticky zahajena, nebot po podpisu protokolu o zahajeni danové kontroly bezprostfedné
nenasledovaly kroky, kterymi by zalovany fakticky provéroval danovou povinnost
zalobkyné. Krajsky soud uvedl, ze doslo k faktickému zahijeni dariové kontroly, nebot
zalovany ihned po zahajeni danové kontroly pfi jednani dne 24. 5. 2017 vyzval zalobkyni
k predlozeni dikaznich prosttedku (tyto pfitom nebyly shodné jako ty, které jiz zalovany
ziskal pfi mistnim $etfeni dne 12. 1. 2016).

[6]  Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$im zalobnim namitkam. K poznamce zalobkyneé,
ze se ani po témér dvou letech nedozvédéla, jak zalovany véc hodnoti, krajsky soud uved],
ze kazda danova kontrola ma svij zakonem predvidany prabéh, kdy spravce dané nejprve
shromazduje dtkazni prostredky, které nasledné hodnoti, coz vylsti v seznimeni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nejpozdéji v tomto dokumentu bude
zalobkyné seznamena s tim, jak zalovany véc hodnoti. Za rozhodné krajsky soud
nepovazoval ani tvrzeni zalobkyné, ze opravnénost postupu zalobkyné ve skutecnosti
hodnoti redni osoba zalovaného (vedouci, metodik), ktera se osobné netcastni jednani
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s zalobkyni. Krajsky soud pak dile nesouhlasil ani stim, ze by poznamka zalovaného
ohledné toho, ze zalobkyné mohla sama pozidat o to, aby zalovany namisto mistniho
Setfeni zahajil danovou kontrolu, byla nevhodna anezdvorila. K namitce zalobkyné
ohledné toho, ze nadfizeny spravce dané (Odvolaci financni feditelstvi) pfi proSetteni
zpusobu vytizeni stiznosti zalobkyné prakticky rezignoval na svou dozorovou pravomoc,
konecné krajsky soud uvedl, ze v predmétném rizeni nemuze zkoumat zakonnost postupu
jiného organu nez zalovaného.

III.

[7]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rekapitulovanému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Predné nesouhlasila se zavéry krajského soudu stran
povahy mistniho Setfeni provedeného u ni dne 12. 1. 2016. Byla presvédcéena, ze krajsky
soud nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36. Zavéry daného rozsudku na nastalou situaci dopadaji. Soud
hodnotil jednotlivé okolnosti tykajici se mistniho Setfeni nedostatené a izolované.
Stézovatelka zopakovala, Ze mistni Setfeni a s nim spojené okolnosti byly ve své podstaté
(43 Vv 4 \4 eV v 4 4 v v 4 */ VvV /
»skrytou® danovou kontrolou. Poukazala na to, ze jiz pfed mistnim Setfenim ji zalovany
sdélil, jaké konkrétni doklady bude pozadovat. Nasledné pak béhem tfithodinového
mistniho Setfeni (kterého se kromé tfednich osob zalovaného dastnil 1 jednatel
VvV ./ v / 4 /v /v 4 *V_/ 7 .
stézovatelky, jeji danovy poradce a advokat ataktéz ucetni a techniCti pracovnici
stézovatelky) probihalo rozsahlé vysvétlovani okolnosti tykajicich se vyzkumu a vyvoje.
Zalovany na mistnim Setfeni nahlédl do mnohych listin tykajicich se vyzkumu a vyvoje a
kopie nékterych znich pak ifakticky prevzal. Po ukondeni mistniho Setfeni
po stézovatelce dale zalovany pozadoval zaslani dalsich dokladl, cemuz stézovatelka
vyhovéla a zaslala doklady Zalovanému na CD (coz krajsky soud nadto prehlédl). Neslo
tedy pouze o vyhledavani dikaznich prostfedka (ke kterému slouzi institut mistniho
v Vv 4 ’ 4 s v /7 [} 4 ’ . ’ v V
setreni). Provedené mistni Setfeni bylo z divodu své rozsahlosti ve své podstaté danovou
kontrolou. Darlova kontrola zahijend po 16 mésicich po mistnim Setfeni je tak
v/ V /v . v 4 v 4 o v
nepfipustnou opakovanou danovou kontrolou. Za telem objasnéni skuteéného prubéhu
mistniho Setfeni stézovatelka navrhovala vyslech osob, které se ho ucastnily. Krajsky soud
v$ak vyslechy nespravné neprovedl.

[8]  Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ze zalovany ji nemusel pred
zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani podle § 145
odst. 2 danového radu. Uvedlli krajsky soud, ze zalovany nemél na zakladé doklada
ziskanych pti mistnim Setfeni dost informaci tykajicich se darfiové povinnosti zalobkyneé,
nebot se pti mistnim Setfeni zaméril pouze na doklady tykajici se odpoétu na vyzkum
a vyvoj, nezohlednil, ze daniova kontrola byla nasledné zahajena pouze v rozsahu odpoctu
na vyzkum a vyvoj.

[9]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry krajského soudu
ohledné predcasnosti zaslani vyzvy k zahajeni dariové kontroly. Uvedla, ze podstatou jeji
namitky nebyla formalni stranka dorucleni pripisu tykajiciho se zahajeni dariove kontroly,
/ v v v / v 4 v/ M 4 v/
nybrz to, ze zalovany mél vsouladu se zasadou vstficnosti a spoluprace napriklad
wneformdlné zatelefonovat jemu znamym lidem a domluvit si datum a misto zahajeni dariové
kontroly.“ Zalovany byl v predchozim kontaktu pfimo se zaméstnanci stézovatelky 1 se
substitu¢nim zastupcem jejtho zmocnénce, ipresto zaslal pripis zmocnénci zalobkyné.
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V tomto pripisu nadto jako misto provedeni danové kontroly ur¢il sidlo zalovaného (aniz
by zjistoval, zda by stézovatelce vice nevyhovovalo provedeni datiové kontroly v jejim
4 4 v 4 v 4 4 v N / / v .
sidle). Timto postupem zalovaného doslo ke zkraceni casu na .prodiskutovini véci
s klientem®. Stézovatelka v této souvislosti dale dodala, ze Zalovany ji mél upozornit na to,
ze jakoukoli odpovéd nevedouci primo k zahajeni danové kontroly bude povazovat
za nesoucinnost. Stézovatelka pfitom na ptipis vyzyvajici ji k umoznéni zahdjeni danové
kontroly reagovala podanim stiznosti, coz nelze povazovat za obstrukéni jednani
Ve v / A vV Vv \4 /4
a nesoucinnost podle § 87 danového radu. Stézovatelka nadto poskytovala zalovanému
vzdy soulinnost a byla kontaktni. Vyzva k zahajeni dariové kontroly byla proto vydana
vV 1V v vV v . ’ ’ . .o ,
predcasné. Stézovatelka dodala, ze krajskym soudem v této souvislosti citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢&.j. 8 Afs 40/2016 - 40, svédli spiSe na
/__V_ o vV v /__V_ o M 4
podporu zavéru stézovatelky, nez zavéra krajského soudu.

[10] V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry krajského soudu
ohledné toho, ze doslo k faktickému zahajeni danové kontroly, nebot zalovany jiz dne
24.5.2017 stézovatelku vyzval k predlozeni konkrétnich dukaznich prostredkd, a tyto
se nadto lisily od téch, kterymi jiz spravce dané disponoval v souvislosti s predeslym
mistnim Setfenim. Stézovatelka je presvéddena, ze pokud jiz zalovany mél velké mnozstvi
podkladt (které mu byly poskytnuty k nahlédnuti, ¢i mu byly pfimo predlozeny), nemtze
k faktickému zahajeni danové kontroly postalit, pokud Zalovany pfi formalnim zahajeni
danové kontroly stézovatelku pozadal o dalsi podklady.

[11]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale zopakovala, ze v ptipadé jinych danovych
kontrol ma obvykle v souladu se zasadou spoluprace védomost o tom, jak spravce dané
prubézné hodnoti dukazy. Tak tomu vsak nebylo v nynéjsi danové kontrole. V dalsich
bodech kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka rozporovala zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal sjeji namitkou tykajici se postupu Odvolactho finanéniho feditelstvi pti
v v 4 o v/ 4 a4 M 4 v N4 4 M / 7/
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Dale uvedla, Ze podstatou jeji namitky tykajici se
urednich osob zalovaného byla skutecnost, ze fadovi pracovnici zalovaného dostateéné
nerozumi problematice vyzkumu a vyvoje, a musi proto véc konzultovat s dalsimi
4 \4 V/VeV M v M /4 4 v / M 4 v 4
pracovniky, coz zapfilifiuje, Ze najednani stadovymi pracovniky zalovaného nelze
vyvracet jejich pochybnosti, coz tato jednani c¢ini neefektivnimi a nehospodarnymi.
Konec¢né pak tvrdila, ze setrvava na svém zavéru, ze tvrzeni zalovaného, ze stézovatelka
v /5 4 v /4 M . v / AC
méla sama navrhnout zahajeni danové kontroly, je ,krajné nevhodné a arogantni®.

[12] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti odkdzal na své vyjad¥eni
k zalobé a uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Dodal, ze béhem
mistniho Setfeni pouze prevzal ¢ast dokladu tykajicich se odpoltu na vyzkum a vyvoj, aniz
by tyto hodnotil. Protokol o mistnim Setfeni vSichni uclastnici bez namitek podepsali.
Zalovany proto byl nizoru, %e mistn{ $etfeni bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 78
danového radu, nebot zalovany béhem néj vyhledaval dikazni prostredky pro ovéteni
narokovaného odpoctu na vyzkum a vyvoj. Vzhledem ktomu, Ze nasledné dospél
k zavéru, ze bude potfeba obstarat dalsi dukazni prosttedky a provést rozsahlé dokazovani,
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zahajil danovou kontrolu. Skuteénost, ze rozsah darnové kontroly byl shodny jako predmét
mistniho $etfeni, nezap¥itinuje, Ze by $lo o datiovou kontrolu opakovanou. Zalovany pak
dodal, ze vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani nezvolil zamérné, nebot zde
nebyl davodny predpoklad dométeni dané dle § 145 odst. 2 danového radu. I dalsi kasa¢ni
namitky zalovany oznalil za nedivodné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost se tyka okolnosti mistniho Setfeni provedeného zalovanym
u stézovatelky dne 12. 1. 2016 a okolnosti nasledné zahajené daniové kontroly.

[16] Nejvyssi spravni soud ze souvisejictho spisového materialu zjistil nasledujici
skutecnosti.

[17] Z protokolu (. j.28196/16/2501-60562-506624  plyne, ze dne 12.1.2016
od 11. 30 hod. do 14. 10 hod. probéhlo v sidle stézovatelky mistni Setfeni, jehoz predmeét
byl vymezen jako ,zjisténi informaci a zajisténi podkladi za iicelem ovéreni opravnénosti
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na vadku 242 priznani k dani z prijmii pravnickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013 4 2014.“ Béhem tohoto mistniho Setfeni byl
Urednim osobam zalovaného predlozen k nahlédnuti velky pocet listin tykajicich se
odpoctu na vyzkum a vyvoj (soupis téchto listin je uveden v protokolu o mistnim Settent -
jedna se vétsinové o jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje spolu se souvisejici technickou
dokumentaci a jejich vyhodnocenim). Utedni osoby si prevzaly kopie nékterych z téchto
litin (zejména tabulky s vyznalenim procentualniho zapojeni zaméstnancu stézovatelky
do projektt vyzkumu a vyvoje a s rozdélenim skute¢nych nakladd na jednotlivé projekty
vyzkumu a vyvoje, soupis faktur na jednotlivé projekty a oddélenou evidenci naklada
adoklady tykajici se projektu ,Digital Signage sintegrovanym multimedialnim
prehravacem®). Stézovatelka pak Ufednim osobam pfi tomto mistnim Setfeni poskytla
i vysvétleni kalkulace odpoctu na vyzkum a vyvoj [uvedla, ze prevazné byly uplatiiovany
mzdové naklady pracovnika oddéleni vyzkumu (naklady souvisejici s dovolenou téchto
zameéstnancu byly vylouleny - uplatnovana byla pomérna cast mzdy, ktera souvisi
s projekty vyzkumu a vyvoje); v roce 2013 a 2014 se neuplatnovaly naklady na material].

[18] Ve spisovém materialu je pak dale zalozen Ufedni zaznam ze dne 22. 3. 2016,
¢. j. 590766/16/2501-60562-506624, ze kterého plyne, Ze dne 14.3.2016 prevzala Uredni
osoba zalovaného od stézovatelky CD sdalsimi 40 doklady tykajicimi se projekta
vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014 (jedna se o projektovou dokumentaci tykajici se
jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje).

[19] Dne 24.5.2017 probéhlo vsidle zalovaného jednani, jehoz predmétem bylo
zahajeni daniové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013
a 2014, a to v rozsahu ,0véfeni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radkn
242 pfizndni k dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014“. Béhem
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tohoto jednani Gfedni osoby zalovaného uvedly, ze se jiz seznamily se vSemi dikaznimi
prostredky ziskanymi pfi mistnim Setfeni a nasledné poskytnutymi na CD - tyto dikazni
prostredky budou vyuzity v ramci datiové kontroly. Za Géelem provedeni darové kontroly
Uredni osoby po stézovatelce pozadovaly predlozit dalsi doklady vyjmenované v protokolu
(zeym. vykazy prace jednotlivych osob podilejicich se na feSeni projektt vyzkumu
a vyvoje; postupy prace a rozpisy prace jednotlivych pracovnikd; mésiéni mzdové listy
pracovnikl véetné jejich pracovnich smluv popt. dohod o provedeni prace; harmonogram
postupu praci na jednotlivych projektech; technickou dokumentaci a vyhodnoceni
k jednotlivym projektim a vyhodnoceni projekt, pokud tyto nebyly zalovanému
jiz predany; a dale pak jakékoliv dalsi dikazni prostfedky prokazujici opravnénost
uplatnéni odpoétu na vyzkum a vyvoj). Z protokolu o zahajeni dariové kontroly dale
plyne, Ze substitu¢ni zastupce zmocnénce stézovatelky (JUDr. Machek) uvedl, ze datiovou
kontrolu povazuje za nezakonnou, a zadal, aby byla jeho tvrzeni prosetfena jako stiznost
podle § 261 datiového Fadu. Zalovany k tomuto uvedl, Ze trva na predloZeni pozadovanych
doklad, atodo 15 dnG ode dne prosetfeni predmétné stiznosti (viz protokol
C. j. 1504859/17/2501-60562-506624).

[20]  Stézovatelka s popsanym postupem zalovaného nesouhlasila, branila se proto proti

v 4 \4 /4 4 v 4 /e /4 4
nému zasahovou zalobu, ve které dovozovala nezakonnost danové kontroly zahajené u ni
dne 24. 5. 2017.

[21] Krajsky soud tvrzenim stézovatelky neptisvedcil a jeji zasahovou zalobu zamitl.

[22] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které se
zavéry krajského soudu rozsahle polemizuje.

[23] Pred vécnym vyporadanim kasaénich namitek Nejvyssi spravai soud povazuje (z
divodu obsahlosti kasacnich tvrzeni) zavhodné poznamenat, ze podle konstantni
judikatury neni Ukolem spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v
podani a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vypotadat se s ni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43, ¢&i ze dne 24. 1. 2019, &.§. 7 As
458/2018 - 27).

[24]  V souladu s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni
stiznosti. Zabyval se predné kasa¢nimi namitkami, ve kterych stézovatelka rozporovala
zpusob, jakym krajsky soud posoudil jeji zalobni namitky tykajici se mistniho Setfeni
provedeného u ni zalovanym dne 12. 1. 2016.

[25] Krajsky soud vrozsudku uvedl, ze mistni Setfeni nelze povazovat za natolik
extenzivni a rozsahlé, ze by toto vesvé podstaté predstavovalo ,skrytou“ danovou
kontrolu. Poukazal zejména na to, ze na rozdil od véci resené Nejvyssim spravnim soudem
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pod sp.zn. 4 Afs 14/2017 siv nynéjsi véci zalovany béhem mistnim Setfeni nevyzadal
kompletni Gletnictvi stézovatelky, nybrz se omezil pouze na vyzadani a zkoumani doklada

N4 v /. / . v .. . 4 4 v v 4
vztahujicich se k odpoctu na vyzkum a vyvoj. Dodal, ze hranici mezi mistnim Setfenim a
danovou kontrolou by zalovany mohl prekrocit, pozadoval-li by po stézovatelce nasledné
v 4 4 4 v v 4 v/

po ukondeni mistniho setfeni dalst podklady.

[26]  Stézovatelka s takovym posouzenim véci nesouhlasi. Je nazoru, ze krajsky soud
nespravné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36. Pripomina v této souvislosti veskeré skutkové okolnosti daného

4 4 v v 4 4 4 v Ve M Ve vV /4 4 V/VeV v
mistniho Setfeni, které maji svédCit o jeho nepfiméreném rozsahu a maji zapricinovat, ze
dané mistni Setfeni presahlo pravni ramec vyhledavaci innosti. Je nazoru, ze krajsky soud
neposoudil veskeré nastalé okolnosti v jejich souhrnu.

[27]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvedéil.

[28] Podle § 78 danového tadu: (1) Spravce dané vybledavi ditkazni prostredky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim 7¥izeni i v jeho
prisbéhu. (2) Vyhleddvaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. (3) V' ramci wvybleddvaci ¢innosti spravce dané a) ovéruje diplnost evidence (i
registrace dariovych subjekti, b) zjistuje iidaje tykajici se prijmi, majetkovyjch poméri a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromaZduje a
zpracovdvd informace a vyuZivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opattuje
nezbytnd vysvétlent, e) provadi mistn{ setven.

[29] Podle § 80 odst. 1 danového tadu: Spravce dané miize provadeér mistni setvent. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava ditkazni prostredky a provadi obledini u
dariovych subjekti a dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k tcelu mistniho setveni nejvhodnéjsi.

[30] Povahu mistniho setfeni zdej$i soud zddraznil v rozsudku ze dne 27.7. 2005,
¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, ¢.937/2006 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek sp. zn. 1 Afs 70/2004%),
ktery se sice vztahuje k jiz zrusenému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jehoz zavéry vsak lze aplikovat i za nynéj$i pravni Gpravy: ,Z obsabu § 15 dariového 7ddu je
tedy zvejmé, Ze cilem mistniho Setvent je ziskdvani predbéZnych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém rizeni ke stanoveni dané
ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovini podkladovych informaci, &
wmapovini terénu®. O mistnim Setvent je porizovdn, dle jeho povahy, protokol i pouby siredni
zdaznam. Presto, Ze protokol o dstnim jedndni (§ 12 dariového vddu) je verejnou listinou, vZdy
vsak pouze zobrazuje i dokumentuje priibéh jedndnt, popis déje & vypovédi jednotlivych osob.
Naproti tomu § 16 dariového 7ddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze
dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného zvejmé, je to pravé institut dariové
kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zdklad, (v daném
pripadé, ovérit spravnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); nasledujici odstavce
tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola provddéna,
sirokym okrubem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napiiklad miizZe dariovy
subjekt podavar namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim
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dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout
jeho doplnéni apod. O wvysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané zprdavu o dariové kontrole,
kterou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprava z darové kontrol
J vy ] ] Y
tak musi obsahovat vysledek zjistént, tedy spravni vivabu spravce dané, na zakladé niz dospél
k didvodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpisobu stanoveni zakladu
dané a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér
neobsabuje odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovinu realnou moznost seznat divody,
M \4 / v N 7/ vV / v/ N / v/ / V4
jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim 7izeni. Spravce
dané tedy neni oprdvnén volné volit mezi témito pravnimi sikony, nybrZz musi priblédnout
k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové
Je J Y ] J
v/ 7«
Yizend.

[31] Otazkou mezi mistniho Setfeni se pak zdejsi soud zabyval 1 v rozsudku ze dne
31.5.2017, ¢&. 5. 4 Afs 14/2017 - 36 (dale téz ,rozsudek sp.zn. 4 Afs 14/2017), ve kterém
oznacil za nepripustné, aby spravce dané v ramci mistntho Setfeni provedeného v ramci
vyhledavaci ¢innosti pozadoval po dafiovém subjektu predlozeni kompletniho Gletnictvi a
evidence pro danové cely za Gicelem provéfeni jeho datové povinnosti ,na dani z prijmii
za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen
az prosinec 2012, Zdejsi soud odkazal na citované zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 70/2004
tykajici se rozdilnosti institutu mistniho Setfeni a institutu danové kontroly a uvedl, ze
spravce dané v jim posuzované véci ,neprovddeél Zidné mistni Setreni u stéZovatele ve smyslu §
80 a ndsl. dariového 7ddu, naopak poZadoval po ném takovy rozsah informaci a takovym
postupem, ktery odpovidd dariové kontrole. Timto chovanim vybocil Zalovany ze zdkonnych
mezi vybleddvact ¢innosti.“ Dodal, ze ,mezi mistnim Setvenim v ramci vybleddvaci cinnosti a
dariovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni oprdvnén si neomezené vybirat
mezi témito postupy. Je zrejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze predstavuje
kvalitationé intenzivnéjsi zdsah do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané vadu
ustanovent, kterd v ramci tohoto postupu garantuji dariovym subjektiim uritd prava: dariovd
kontrola se zahajuje formalizovanym iikonem spravce dané vici dariovému subjektu (§ 87
dariového vadu), s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpisobem
sezndmit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového 7ddu), dariovou
kontrolu lze opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodii (§ 85 odst. 5 dariového 7idu),
dals{ prava dariového subjektu v pribébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2
dariového 7¥adu. Naopak vybleddvaci cinnost takovyto prisny pravni ramec nema.”

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze zavéry citovaného rozhodnuti
zdej$tho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Zalovany totiZ
nepojal mistni Setfeni tak Siroce jak tomu bylo ve véci sp. zn. 4 Afs 14/2017 - nevyzval
stézovatelku k predlozeni kompletniho tcetnictvi, nybrz pouze k predlozeni nékterych
dokladu tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvo;.

[33] S takovym posouzenim véci se kasa’ni soud nemtze ztotoznit.

[34] V rozsudku sp.zn. 4 Afs 14/2017 zdejsi soud akcentoval rozdilnost institutu
mistniho Setfeni a institutu danové kontroly a pottebnost postupovat v rameci toho
institutu, ktery svoji povahou odpovida dkontum, které spravce dané hodla proveést.
Zduraznil, ze spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. V
jim posuzované véci, kde se spravce dané zabyval provérovanim darové povinnosti ,7a
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dani z prijmii za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
brezen aZ prosinec 2012“, ptfitom zdejsi soud povazoval pozadavek na predlozeni
kompletniho Gcetnictvi a evidence pro tcely dané z ptidané hodnoty ajejich nasledné
provérovani za presprili§ extenzivni a neodpovidajici vychodiskim a principim pravni
/ ’ 4 Ve M 4 4 v v 4 4 v 4 v
Upravy vyhledavaci cinnosti (mistniho Setfeni). Byl nazoru, ze spravce dané nebyl
opravnén postupovat v ramci mistniho Setfeni, nybrz mél zahjit formalizovany kontrolni
postup (danovou kontrolu), ve kterém by datiovy subjekt disponoval jasné upravenymi
procesnimi pravy.

[35] Uvedena vychodiska rozsudku sp.zn.4 Afs 14/2017 vSak nelze interpretovat
tak, ze zavér o vybodleni z mantineld pravni Upravy mistntho Setfeni by bylo lze ucinit
M v . 4 4 v \4 . v v 4 4
pouze ajenom v téch situacich, kdy spravce dané pozaduje predlozeni kompletniho
Gletnictvi (a pripadné i evidence pro Gcely dané z pfidané hodnoty) a toto pak provétuje
ve vztahu k celkové dariové povinnosti danového subjektu. Skutecnost, ze zdejsi soud se
v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situaci, ve které si spravce
dané vyzadal kompletni Gletnictvi a provéroval celkovou danovou povinnost darnového
. V.o Ve / / ’ vV o 4 . .. /4 4 v 4 ’
subjektu, nevylucuje vyuziti obecnych zavért daného rozsudku i na jiné (méné rozsahlé)
4 v . / . . v/ v v/ 4 4 v/ \ 4 o \4
postupy spravce dané. Jinymi slovy, i v pripadé vyzadani mensitho mnozstvi podklada (nez
celého Gcetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsahu okolnosti (nez jen vsech aspektt daniové
povinnosti) muze za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a
zprostredkované rozsudkem sp.zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vyhledavaci
Ve . 4 4 v v ’ v . 4 /7 v /7
¢innosti a mistniho Setfeni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto
/4 S d 4 ’ / . 4 ’ 4 ’ « 4 ’ 4 v
pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu® provadi ve své podstaté
jiz zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni daiové povinnosti (viz vyse).

[36] Z uvedeného plyne, ze skutenost, ze vnyni posuzované véci zalovany po
stézovatelce nepozadoval kompletni Gcetnictvi a nezabyval se jeho provérovanim ve vztahu
k celée danové povinnosti stézovatelky a priori neznamena, ze obecné zavéry rozsudku
sp. zn. 4 Afs 14/2017 natuto véc nedopadaji. Ivtéto situaci mohlo dojit k prekroceni
mantineld vyhledavaci cinnosti. O nespravnosti zavéru krajského soudu, ze kroky
v 4 4 M v v
zalovaného by svoji povahou mohly fakticky predstavovat danovou kontrolu pouze,
v / vV \2 4 / Vv M 4 M
pokud by zalovany po stézovatelce pozadoval kompletni tcletnictvi a kontroloval-li
by celou jeji dafiovou povinnost, ostatné svedci 1 fake, ze v ramci danové kontroly nemusi
byt vzdy kontrolovano kompletni Gcetnictvi a cela danova povinnost danového subjektu.
Rozsah danové kontroly totiz muze byt ,bud’ neomezeny (je zamérena na ovéreni plnéni
celkové dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi - napy. kontrola dané z prijmii
pravnickych 0sob za zdariovaci obdobi 2012), nebo omezeny (je zamérena pouze na ovéreni
plnéni vybranyjch povinnosti - napr. uplatriovani odpisii, polozky odcitatelné od zakladu dané,
slevy na investicni pobidky etc.)“ (MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy 7id
s komentdrem a judikaturoun. 2. vyd. Praha: Leges, 2015). Nutno pak dodat i to, ze v nyni
posuzované véci zalovany predmét mistniho Setfeni sam vymezil ,pouze® jako zjisténi
i 4 eV _V 4 o / Vv VvV 4 4 v M v 4 v
informaci a zajisténi podkladi za tGcelem ovéreni opravnénosti uplatnéni odpocltu
na vyzkum a vyvoj, nebyl proto ani opravnén pozadovat po stézovatelce jeji kompletni
Ucetnictvi (k tomu ostatné viz vyrozumeéni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 27. 6. 2017,
¢. j. 1698751/17/2501-60562-506826).

[37] Krajsky soud tedy pochybil, odmitl-li tvrzeni stézovatelky stran nespravného
vyuziti institutu mistniho Setfeni pouze s poukazem na to, Ze po stézovatelce nebylo
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4 v \4 ’ /7 IV M 4 ’
spravcem dané pozadovano kompletni ucetnictvi (a toto nebylo kontrolovano ve vztahu
k jeji celkové dariové povinnosti). Namisto tohoto povSechného zavéru se krajsky soud mél
nastalou situaci komplexné zabyvat z pohledu pravni Gpravy a souvisejici judikatury. Mél
/ 4 v 4 M nd 4 J
se tedy zabyvat tim, zda zalovany pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a
dtkazni prostredky, ¢izdajiz fakticky zjistoval a ovéfoval opravnénost stézovatelkou
uplatnéného odpodtu na vyzkum a vyvoj. Zatimto Glelem mél krajsky soud detailné
zhodnotit nastalé skutkové okolnosti, zejména pak to, ze zalovany po stézovatelce
\4 Ve 4 4 v v 4 4 4 / 7/ v / / .

pozadoval pri mistnim setfeni rozsahlé podklady tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj za
nékolik zdariovacich obdobi. Nékteré z téchto dokladd poté po dobu vice jak jednoho
roku a tfi mésicG hodnotil (sam zalovany v protokolu o zahdjeni darnové kontroly
¢. j. 1504859/17/2501-60562-506624 uvedl, Ze se seznamil se vsemi jiz ziskanymi podklady).
Krajsky soud mél vtomto ohledu zejména vyhodnotit, zda zalovanym vyzadané a
vV 4 o 4 4 4 4 v v 4 / </ 7/ vV 4 4
provérované pensum dokladd odpovida mistnimu Setreni tykajicimu se provérovani
’ . / v / ’ . . / /
podkladovych informaci stran odpoctu na vyzkum a vyvoj, nebo zda se jedna o takove
mnozstvi dokladu, jejichz vyzadani a provérovani odpovida spise jiz darfiové kontrole
/ N4 / / . v 4 4 4 4 v v 4 v . /
tykajici se vyzkumu a vyvoje. Kromé okolnosti vlastniho mistntho Setreni mél krajsky
soud zohlednit i skutecnosti tomuto mistnimu Setteni predchazejici (k tomu viz e-mailovou
komunikaci prilozenou ke kasacni stiznosti, ze které plyne, ze zalovany jiz pfed mistnim

v v 4 /4 v i . 4 i i 4 / v \4 . Ve
setfenim konkrétné stanovil, jake listiny mu maji byt predlozeny - jednalo se pritom
v /4 / N4 4 v i v / / . .
o veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoltu navyzkum avyvoj) a okolnosti
nasledujici po mistnim Setfeni (ktomu viz Ufedni zaznam ze dne 22.3.2016,
¢. . 590766/16/2501-60562-506624, ze kterého plyne, ze zalovany po stézovatelce po
ukondeni mistniho Setfeni pozadoval dalsi doklady tykajici se vyzkumu a vyvoje, které mu
byly poskytnuty - tuto skuteénost nadto krajsky soud zfejmé zcela pominul, ackoliv
v napadeném rozsudku uvedl, ze hranici mistniho Setfeni by zalovany prekrodil,

pozadoval-li by po stézovatelce po ukonceni mistniho Setreni dalsi podklady).

[38] Po nalezitém posouzeni nastalé situace mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup
v /4 Vev/y v o 4 4 7/ v 4 4 v v 4 Ve eV .
zalovaného v nynéjsi véci odpovidal pravni Upravé mistniho Setfenti, ¢izda se jiz jednalo
o postup nalezejici do ramce danové kontroly. V této souvislosti je ve shodé s rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 14/2017 nutno zopakovat, ze podle § 78 odst. 1 darniového radu ma spravce
dané vramci vyhledavaci ¢innosti ,pouze® vyhledavat dikazni prostredky a danové
subjekty a zjiStovat plnéni povinnosti pri spravé dané. Ma se jednat o prosté zjistovani
podkladovych informaci, tj. mapovani terénu (viz vysSe citovany rozsudek sp. zn.
1 Afs 70/2004). Jakékoliv tkony presahujici ramec mistniho Setfeni ma pak spravce dané

4 v /4 M v /4 M i i A\ 4 vV 4 4
provadét v ramci danové kontroly jako institutu slouzicitho ke komplexnimu ovérovani
dariové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 danového radu). Nutno zopakovat, ze
i M v 4 oV / VvV M VvV 4 4 Ve _/ VA /¢ v 4
institut danové kontroly muaze byt zaméfen ina provérovani urlitych ,Casti“ danové
povinnosti (napt. pravé odpoctu na vyzkum a vyvoj).

[39] Az na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajiciho
pravniho posouzeni mohl krajsky soud adekvatné vyhodnotit zaprvé, zda zalovany
v nynéjsi véci prekrodil meze mistniho Setreni, a zadruhé zda tato skuteCnost zaklada

4 v / /& / vV Ve
nezakonnost (opakovanost) danové kontroly zahajené u stézovatelky dne 24.5.2017 (¢1
zda skuteCnost, ze zalovany nasledné zahajil danovou kontrolu, ve své podstaté vedla
k odstranéni nezakonného stavu).
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[40] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nepostupoval vyse nastinénym zptsobem, nelze
jinak, nez jeho rozsudek zrusit.

[41] K nutnosti zruseni rozsudku vSak nicméné kasaéni soud vedl i dalsi dGvod.

[42] Stézovatelka v kasalni stiznosti rozporovala zavér krajského soudu, ze zalovany
jinemusel pred zahajenim datiové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového
priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze
zalovany nemél na zakladé dokladu ziskanych pfimistnim Setfeni dost informaci
tykajicich se dariové povinnosti stézovatelky, nebot se pfi mistnim Setfeni zaméfil pouze
na doklady tykajici se odpocétu na vyzkum a vyvoj. Stézovatelka tvrdila, Ze krajsky soud
nezohlednil, ze danova kontrola byla nasledné zahijena pouze v rozsahu odpoctu na
vyzkum a vyvoj.

[43] Ituto kasaéni namitku je nutno posoudit jako dtvodnou.

[44] Podle § 145 odst. 2 danového tadu: Pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené Ibiité, miiZe
sprdvce dané domérit dari podle pomiicek.

[45] Vykladem predmétného ustanoveni se zabyval rozdireny senat zdejstho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ve kterém
uvedl: ,je zjevné, Ze zdkomodarce wvytvoril zaiicelem dosazeni pokud moZno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupu spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické” ¢i kooperativni
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vysst, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k
ndapravé. [...] Vyse uvedenou hierarchii definovanou zikonodarcem a odpovidajici i distavnim
kautelam nabddajicim k Setreni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovani
razantnich vrchnostenskych oprdvnéni vereiné moci je pri vykladu dariového 7idu tieba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z
poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii i soukromych subjektii i z
vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urita dari domérena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podini dodatecného dariového rvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné
zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo vést
ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k podani dodatecného
dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit dariovou kontrolu. O takové
pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndani dariového subjektu souvisejict se zjisténymi informacemi & na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnyjch evidenci nebo
Jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav wvéci) zmarit spravné stanoveni dané.
Teprve v pripadé, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani dodatecného dariového tvrzeni
bude oslysena, je na misté, aby spravce dané uvdZil, zda bude postupovat podle § 145 odst. 2 véty
drubé dariového vadu a stanovi dari kvalifikovanym odbadem podle pomiicek, anebo zahdji
dariovou kontrolu a podle jejich vysledkii stanovi dari (dokazovinim, anebo opét podle
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pomiicek). Uvaby o dalsim postupu by pritom nemély byt zalofeny na svévoli a mély by
vychdzet z toho, jaké informace ma spravce dané o dariovém subjektu k dispozici. Pokud jsou
skutecnosti (i ditkazy ziskané spravcem dané mimo dariovou kontrolu takového drubu, Ze
naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané dariovym subjektem, které se omezuje jen na tyto
skutecnosti resp. ditkazy, je na misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mobou byt samoziegmé
i dotycné skutecnosti & ditkazy. Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacwji
nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést
u ného dariovou kontrolu. V' tomto obledu spravci dané prislusi siroké wvdzent, limitované
nicméné zakladni zdsadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dari spravné.
Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového radu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodi vztaZenych ke kontrolovanému
dariovému subjektu.”

[46] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze s citovanymi zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoziuje, avsak ,md za to, Ze v projedndvané véci nenastala
situace, kterd by vyzadovala pred zabhdjenim dariové kontroly Zalobkyni vyzvat k podini
dodatecného dariového prizndni (tvrzeni). Jak jiz zdejsi soud vysvétlil vyse, Zalovany se pri
mistnim Setveni omezil pouze na zkoumani podkladii vztahujicich se k jednomu diléimu
aspektu, tj. k vydajiim na vyzkum a vyvoj, tudiz podle ndazoru soudu nemél pred zahdjenim
dariové kontroly dostatek informaci potiebnych k naleZité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2
vety proni dariového vadu.“

[47] Krajsky soud tedy svij zavér zalozil na tom, ze zalovany nemél pred zahajenim
darfiové kontroly dostatek informaci k formulaci predmétné vyzvy. To dovodil ze
skutecnosti, ze mistni Setfeni provedené u stézovatelky dne 12.1.2016 bylo zaméfeno
4 4 o 7 /7 4 v i v / 4 M
pouze na zkoumani podkladt vztahujicich se k opravnénosti odpoétu na vyzkum a vyvoj.

[48] Pri formulaci tohoto zavéru nicméné krajsky soud vychazel z nespravné premisy,
ze dan je jeden nedélitelny celek. Ona je vSak souhrnem jednotlivych polozek, pficemz
kazda z téchto polozek muze mit vliv na koneénou vysi dané. Jinymi slovy, i zména jedné
polozky muze vést ke zméné celé darlové povinnosti. Vyzva podle § 145 odst. 2 danového
A4 4 4 4 M M i 4 4 Vo o v v V. o/ 7
fadu ma tedy své misto i v situaci, kdy ma spravce dané informace dtvodné nasvédlujici
v v / M vz v v 4 Ve 4 4 4 v
tomu, ze danovy subjekt takovou diléi polozku deklaroval v danovém priznani nespravné.
V nyni posuzované véci pritom onou polozkou byl odpocet na vyzkum a vyvoj. Na tento
bylo zaméfeno mistni Setfeni a ohledné tohoto byla zahijena danova kontrola. Vyzva
k podani dodate¢ného danového ptiznani dle § 145 odst. 2 danového radu tedy mohla byt
zamérfena pouze na okolnosti tykajici se daného odpoctu. Sam krajsky soud pritom tvrdi,
v \4 / Ve 4 4 v v 4 / 7 7 4 v v /
ze zalovany pri mistnim Setfeni zkoumal doklady tykajici se pravé odpoctu na vyzkum a
, . vV Vv , eV v 7. / v ’ ’
vyvoj. Ztoho plyne, ze zalovany jiz pred zahajenim danové kontroly mohl mit
dostateCnou védomost o skute¢nostech tykajicich se odpoétu na vyzkum avyvoj
v takovém rozsahu, ktery svédcil o tom, ze stézovatelce by méla byt ve vztahu k tomuto
v vV Ve / v 4 / /4 M /
odpoctu doméfena urcita dan. Mohl tedy mit o dané otazce informace v takovém rozsahu,
ktery mu umoznoval formulaci vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu.

[49] Je tedy ztejmé, ze krajsky soud posoudil i tuto otazku nespravné, kdyz nemoznost
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danioveho radu zalozil na tom, ze zalovany pred zahajenim
danové kontroly disponoval pouze doklady tykajicimi se odpoctu na vyzkum a vyvoj -
tyto doklady mohly samy o sobé k vydani predmétné vyzvy zcela postacovat. I v této casti
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je tedy nutno véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni pfitom bude na
krajském soudu, aby adekvatné posoudil, zda spravce dané mohl pred zahajenim danové
kontroly stézovatelku vyzvat k podani dodate¢ného dariového pfiznani. Za timto Glelem
krajsky soud zejména posoudi obsah dokladd, kterymi zalovany disponoval jiz pfed
/. 4 vV /4 . **V_V 4 Ve v / ’ M 4 vV /4
zahajenim danové kontroly, ajejich vztah ke zjisténim ucinénym v ramci této danoveé
kontroly (sam zalovany v protokolu o zahijeni danové kontroly ¢.j. 1504859/17/2501-
60562-506624 ostatné uvedl, ze se seznamil se vSemi podklady a tyto budou vyuzity pii
darfiové kontrole). Na zakladé téchto zjisténi krajsky soud zodpovi otazku, zdajiz
z dokladt ziskanych pred danovou kontrolou bylo lze dovodit, Ze stézovatelce bude
domérena urdita dan (tj. nebude ji v urditém ohledu uznan narok na odpocet na vyzkum
avyvoj). Nutno dodat, ze pro komplexni posouzeni véci pfitom bude zfejmé nutné
’ M / */ 4 7 /7 4 4 v v 7. 4 Vv 4
obstarat kompletni spisovy material tykajici se mistniho Setfeni i celé danové kontroly
(ve spisovém materialu poskytnutém Nejvyssimu spravnimu soudu se nenachazeji veskeré
listiny tykajici se danové kontroly) a ptripadné i dopliujici vyjadreni zalovaného
(osvétlyjici napriklad, jaké okolnosti, které zalovany nemohl zjistit z dokladt, kterymi jiz
disponoval, zalovany zjistil az pti danové kontrole).

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze kasacni soud shledal divodnou v dasti

tykajici se povahy mistniho Setfeni a nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu.

Krajsky soud se s témito otazkami nevyporadal adné, a jeho rozsudek je proto nutno
o

zrusit.

[51] V ostatnich Castech nicméné zdejsi soud kasacni stiznost divodnou neshledal.

[52] Soud totiz nesdili nazor stézovatelky, ze by snad vyzva k zahajeni danové kontroly
dle § 87 odst. 2 daniového radu byla zalovanym vydana predcasné.

[53] Podle § 87 odst. 2 danového tadu: Neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahajit
dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt spravcem dané vyzvan.

[54] Ze spisového materialu v této souvislosti plyne, ze zalovany pred zahajenim danové
kontroly zaslal zmocnénci stézovatelky (spolecnosti Accace s.r.o.) pripis ze dne 3. 4. 2017
nazvany ,zabdjeni dariové kontroly“, kterym stézovatelku vyzval, aby se ve lhaté 15 dni
dostavila k zahajeni dariové kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013 a 2014 v rozsahu ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj.
Konkrétni termin si stézovatelka méla sjednat telefonicky s Gfedni osobou zalovaného.

[55] Dne 18.4.2017 zalovany obdrzel stiznost na dorudeni predmétného pripisu,
ve které stézovatelka uvedla, ze predmétny pripis mél byt dorucen substituénimu zastupci
zmocnénce stézovatelky (JUDr. Machkovi), a nikoliv spole¢nosti Accace s.r.o.

[56] Predmétnou stiznost zalovany shledal nedGvodnou stim, ze spravce dané ma
pisemnosti dorucovat zastupci, a nikoliv substitutovi (viz vyrozuméni ze dne 5. 5. 2017,
C. j. 1353974/17/2501-60562-506826).

[57] Dne 5.5.2017 zalovany vydal vyzvu ¢.j. 1360002/17/2501-60562-506624, kterou
stézovatelku podle § 87 odst. 2 darfiového fadu vyzval, aby ve lhuté 8 dnti ode dne doruceni
vyzvy sdélila den a hodinu, kdy je ptripravena k zahajeni dariové kontroly.
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[58] Stézovatelka v reakci na danou vyzvu navrhla, aby byla danova kontrola zahijena
dne 24. 5. 2017 (k Cemuz pak skutené doslo, viz vyse).

[59] Na uvedeném postupu zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledava nic

4 /4 Ve 4 4 v v v / 4 4 /& 4 vV /4
nespravneho ¢i nezakonného. Skutecnost, ze zalovany neformalni apel k zahajeni danove
kontroly neuéinil 1vadi substituénimu zastupci zmocnénce stézovatelky, nezaklada

4 . v i \4 / v/ v v

nezakonnost jeho postupu. Ackoliv tak zalovany pripadné postupovat mohl, rozhodné to
nebylo jeho povinnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze substitut se stava zastupcem zastupce, nikoli zastupcem
zastupovaného, a doruceni substitutovi tak nema zakonné uéinky doruceni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48,
publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS). Zvolila-li si pfitom stézovatelka model zastoupeni ve
formé zplnomocnéného zastupce a jeho substituta, nemuze se nyni dovolavat toho,
ze z duvodu prodleni v komunikaci v ramci tohoto modelu doslo pripadné ke zkraceni
Casu na wprodiskutovani s klientem*.

[60] Nejvyssi spravni soud pak souhlasi skrajskym soudem i vtom, ze zalovany
nepochybil, posoudil-li reakci stézovatelky na ptipis ze dne 3. 4. 2017 spocivajici v podani
stiznosti jako neumoznéni zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 datového radu
(podle kterého neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahajit danovou kontrolu, mtze k
tomu byt spravcem dané vyzvan). V dané stiznosti stézovatelka nenavrhla konkrétni
termin zahajeni danové kontroly, ani nenavrhla odlozeni zahajeni dariové kontroly na
pozdéjsi termin (jak tomu bylo v ji odkazovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 40/2016 - 40). Neuvedla pak ani jakékoliv jiné tvrzeni, ze kterého by
bylo lze dovodit jeji ochotu zahijit datiovou kontrolu. V dané pisemnosti stézovatelka
pouze rozporovala zpusob dorudeni pripisu ze dne 3. 4. 2017. V takové situaci bylo mozné
pristoupit k vydani vyzvy podle §87 odst. 2 danového fadu (atoiza situace, ze
stézovatelka byla jinak kontaktni a s zalovanym spolupracovala). Nezakonnost postupu
zalovaného pak nezpusobuje ani fakt, ze zalovany v pfipisu ze dne 3. 4. 2017 stézovatelku
nepoudil o tom, ze kazdou ,odpovéd nevedouci k zahdjeni“ danové kontroly bude
povazovat za neumoznéni zahajeni darfové kontroly, ani fakt, ze ve vyzvé k zahajeni
danové kontroly bylo jako misto jejiho zahajeni uvedeno sidlo zalovaného.

[61] Stézovatelka se tedy myli, dovozuje-li nezakonnost postupu zalovaného
v souvislosti s vyzvou dle § 87 odst. 2 danového radu.

[62] Stézovatelce dale nelze prisvédCit ani v tom, ze by zahijeni danové kontroly dne
24. 5. 2017 bylo pouze formalnim, a nikoliv faktickym, zahajenim.

[63] Vrozsudku ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4 Afs 238/2015 - 29, zdejsi soud ohledné
podminek faktického zahdjeni danové kontroly uvedl nasledujici: ,Jak uvidi komentar k
dariovému vddu (viz komentar k ustanoveni § 87 in: BAXA, J. a kol. Danovy tad: Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011), ,[a]by byla zahajena daniova kontrola, musi spravce
dané vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmét kontroly
provérovat. (srov. komentar k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zahijena dnem, kdy
provede prvni Ukon, jimz tyto skuteCnosti danovému subjektu oznami a zaéne fakticky
danovou kontrolu provadét. Danova kontrola bude zpravidla zahijena pfi jednani, na
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némz spravce dané danovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zalne
soucasné provadét konkrétni kontrolni dkony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud
4 v v / M v M /V 4 vV 4
spravce dané bude danovy subjekt predem informovat o zamyslené danové kontrole
a dartiovy subjekt bude pfipraven okamzité zahijeni kontroly umoznit. Pokud by se
spravce dané pfi jednani omezil jen na oznameni predmétu a rozsahu kontroly, aniz by
konal faktické tkony s provadénim kontroly souvisejici, nebylo by mozno za den zahajeni
danové kontroly povazovat den, kdy bylo konani kontroly danovému subjektu pouze
oznameno, ale az den, kdy spravce dané zacal v kontrole fakticky konat. O jednani musi
byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3. Pozadavek provadéni konkrétnich
kontrolnich tkont dle predchozi poznamky ovSem neznamena, ze spravce dané musi
ithned zacit kontrolovat, tedy ze by dariova kontrola byla zahijena az okamzikem, kdy
spravce dané za¢ne napf. provérovat konkrétni doklady. Za faktické zahajeni kontroly lze
\4 eV Ve 4 Vv Vv Vv 4 Vv ’ . .
povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napt. klast dariovému subjektu nebo jeho
zastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje
predlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor
danového subjektu apod. Lze si predstavit i moznost zahdjeni darnové kontroly, kdy
spravce dané sdéli dariovému subjektu udaje o pfedmétu a rozsahu danové kontroly
’ v 4 ’ vV 4 . v 4 4 v /
pisemné a oznami mu, kdy se k danovému subjektu, popr. na misto, kde ma danovy
subjekt GCetni a dal$i doklady, dostavi a tyto za¢ne provérovat, a tento den pak bude dnem
zahajeni danové kontroly.“ Je proto nepochybné, Ze zahdjeni dariové kontroly nastane
jakymkoli pronim sikonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu, pisemnym ¢ dstnim, ktery
materidlné naplni t7i zikonem predepsané ndleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmét a (b)
rozsah dariové kontroly a (c) spravce dané pri ném soucasné zacne provddeét konkrétni kontrolni
sikony (napy. kladeni otazek dariovému subjektu nebo téZ sdélent, které podklady bude spravce
dané od dariového subjektu poZzadovat).

[64] V nyni posuzované véci pritom doslo k zahijeni danové kontroly pti Gstnim
jednani  konaném dne 24.5.2017. Zprotokolu o tomto Ustnim jednani
¢. j. 1504859/17/2501-60562-506624 plyne, ze v jeho ramci byl vymezen jak predmeét, tak i
rozsah danové kontroly. Dale pak z daného protokolu plyne, ze zalovany po stézovatelce
pozadoval predlozeni mj. ,veskerych dokladi, pisemnosti a listin, na zikladé kterych byla
v roce 2013 a 2014 uplatnéna odCitatelnd poloZka na vyzkum a vyvoj na radku 242 dariového
prizndni, a které mohou prokdzat, Zese v jednotlivych pripadech skutecné jednd o ndklady
vynaloZené v souvislosti s provadénim vyzkumu a vyvoje”. Je tedy zrejmé, ze doslo ke splnéni
vy$e uvedenych podminek zahijeni datiové kontroly. Zalovany provedl Gstni jednani,
béhem kterého vymezil predmét a rozsah darlové kontroly a vyzadal si predlozeni
veskerych relevantnich dokladu tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj (tj. mj. i doklad,
které zalovanému doposud nebyly poskytnuty, a to ani k nahlédnuti). Na skutecnosti, ze
doslo k faktickému zahajeni datiové kontroly, pak nic neméni ani fakt, ze zalovanému
nebyly pozadované doklady predlozeny ihned béhem daného tstniho jednani (z davodu
podani stiznosti proti zahajeni danové kontroly zalovany dané doklady pozadoval
predlozit ve lhaté 15 dnl ode dne prosetreni predmétné stiznosti) - k tomu viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Aps 3/2010 - 116.

[65] Krajskému soudu je pak nutno pritakat i vtom, ze predmétem nynéjsi véci je
postup zalovaného, a nikoliv postup Odvolaciho finanéniho reditelstvi jako nadfizeného

/4 v v o7 7 o v/ 4 /v i v / 4 vV Vv v
organu prosSetrujictho zplsob vyfizeni stiznosti zalovanym. Tvrzeni stézovatelky, ze
Odvolaci finanéni reditelstvi rezignovalo na svou dozorovaci ¢innost, proto nemuze zalozit
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nezakonnost postupu zalovaného. Nezakonnost postupu zalovaného pak nemuze zalozit
ani ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky stran nehospodarnosti fizeni (zpasobené tim,
ze tadovi pracovnici zalovaného dostate¢né nerozumi problematice vyzkumu a vyvoje, a
4 v v/ . /7 4 4 /4 4
musi proto véc konzultovat s dalsimi pracovniky). Nezakonnost postupu zalovaného dale
o . M 4 4 Vv v v /.. /7 b / v /
nezpusobuje ani obecné tvrzeni stézovatelky, ze zalovany ji (na rozdil od jinych danovych
kontrol) pribézné neinformoval o tom, jak spravce dané pribézné hodnoti diikazy. Jak jiz
. ’ v 7 v/ ’ ’ / ’ . . « . v ’
uvedl krajsky soud, danovy rad ma zakonnou upravu tykajici se ,dialogu“ mezi danovym
. 4 v v / . ] . /v 4 v o vV Vv
subjektem a spravcem dané. Danovym subjektim jsou zavéry spravce dané prabézné
sdélovany ve formé vyzev, Ustnich jednani a dalsich dkont. Kompletni vyhodnoceni
**V_V / v 4 . v 4 M v M Ve Ve 4 4
zjisténych skutecnosti je pak danovému subjektu sdéleno nejpozdéji pfi seznament
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového fadu). Stézovatelka pritom
konkrétné netvrdila ani nedokladala, ze by doslo k poruseni dané pravni Gpravy.

[66] Konecné je pak nutno skrajskym soudem souhlasit i vtom, ze stézovatelce
skuteéné nic nebranilo v tom, aby jiz v dobé, kdy zalovany provadél mistni Setfeni, sama
7 /7 /e ’ V 4 /7 Vv 4
tento postup odmitla a domahala se zahajeni danové kontroly. Tvrzeni zalovaného v tomto
v v v \4 . ° Ve1/ v . v ’ ’
sméru proto skutecné nelze povazovat za a priori nezdvorilé. Ackoliv kasaéni soud chape
poznamku stézovatelky stran toho, ze od danového subjektu nelze bez dalsitho ocekavat
snahu o zahajeni danové kontroly tykajici se jeho danovych povinnosti, tato skutecnost na
uvedeném nic neméni.

VL

[67] Nejvyssi spravai soud tedy kasaéni stiznost posoudil v Castech tykajicich se jinych
otazek, nez otazky tvrzené extenzivnosti mistniho Setfeni a otazky vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu, jako nediivodnou. V oznaleném ohledu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu, nemohl proto shledat divodnou polemiku stézovatelky.

[68] I pres casteCnou nedivodnost kasacnich namitek nicméné Nejvy$simu spravnimu
soudu s ohledem na vyse uvedené (tj. na nespravne zavéry krajského soudu ohledné otazky
povahy mistniho Setfeni a ohledné vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu) nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud
tedy zejména dusledné posoudi povahu mistniho Setfeni a s nim spojenych okolnosti (uzna-
li to za potrebné, muze pro osvétleni vsech rozhodnych okolnosti provést stézovatelkou
v / / 4 4 4 v v 4 /v i 4 /4

navrzené vyslechy osob, které se mistntho Setfeni ucastnily) a zodpovi otazku,
zda zalovany byl opravnén jim ¢inéné tkony provadét v ramci institutu mistntho Setfent,
Ve i i Ve i Ve 4 v \4 v / v Ve 4 4 v v 4
¢1 nikoliv. Dospéje-li pritom soud k zavéru, ze zalovany prekrocil meze mistniho Setfent,
vyhodnoti, zda dany fakt skutecné zptsobuje nezakonnost (opakovanost) daniové kontroly
zahajené dne 24.5.2017, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud se pak dale bude po

v/ 4 v/ 4 4 v / M M A v 4 / 4 \4 / v
ptipadném vyzadani potrebnych listin avyjadfeni zabyvat tim, zda zalovany mél
stézovatelku pred zahijenim danové kontroly vyzvat k podani dodatecného danového
ptiznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

[69] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[70] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ervence 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



