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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: A. C., zastoupeny JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.7.2019, ¢.j. OAM-978/DS-PR-P13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 60 Az 52/2019 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce z Turecka odcestoval v kvétnu 2016 mj. pres Italii a Nizozemsko az do

Rakouska, kde podal dne 29. 10. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany s odtvodnénim,
ze byl obvinén z prislusnosti k organizaci FETO (tj. oznacen za gulenistu). Tato zadost byla
zamitnuta. Jelikoz zalobce nasledné neuposlechl vyzvu k opusténi Rakouska, byl mu vydan
zakaz pobytu s platnosti do 20. 5. 2022.

[2]  Dne 12. 6. 2019 se zalobce se svou ptitelkyni B. H., dostavil na Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, aby pozidal o prechodny pobyt na tGzemi Ceské
republiky. Spani H. se sezndmil vsrpnu 2018 v Rakousku a dojizdél za nido Ceské
republiky jednou mési¢né na vikend. Spoleénou domacnost dosud nesdileji, planuji vsak
svatbu a souZiti. Dne 6.6.2019 se zasnoubili. V Ceské republice Zalobce nepozadal
o mezinarodni ochranu.
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[3]  Zalovany dne 26.7.2019 rozhodl o zastaveni Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“ a ,napadené
rozhodnuti®), nebot shledal, ze zadost zalobce je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, kdyz statem prislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
Rakousko. Soucasné bylo rozhodnuto o pfedani zalobce do prislusného statu podle § 11 odst.
2 zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. 1) a §10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V napadeném
rozhodnuti zalovany své zavéry odtavodnil tak, ze v pfipadé zalobce nelze aplikovat zadné z
kritérii uvedenych v kapitole III Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“
nebo “dublinské nafizeni”), a proto je treba uplatnit podpurné kritérium ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III, podle néhoz je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Na zakladé lustrace v databazi EURODAC bylo
zjisténo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku. Jelikoz jeho pfislusnost
z zadného duvodu podle nafizeni Dublin III nezanikla, je Rakousko rovnéz povinno
prijmout zalobce zpét na své Uzemi podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Na
tvrzeni zalobce o zasahu rozhodnuti do jeho rodinného zZivota reagoval v tom smyslu, ze
dlouhodobé souziti s pani H. ani jeji téhotenstvi nebylo prokazano, proto ani neni davod
k pouziti diskrecniho opravnéni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Uvedl, ze smyslem nafizeni Dublin III je rychlé uréeni ¢lenského statu prislusného
k vytizeni Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se proto nemusi zabyvat veskerymi
okolnostmi daného pfipadu, ale je povinen posoudit skutecnosti, které jsou relevantni pro
urceni prislusnosti ¢lenského statu. Predmétem prezkumu proto nejsou vazby zalobce na
Gzemi Ceské republiky. Pokud jde o dl. 17 natizeni Dublin III, jedni se o dolozku
svrchovanosti, na jejimz zakladé si dle vlastniho uvazeni clensky stat mtze ponechat zadatele
ve své vlastni jurisdikci. Na aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT neni narok, jelikoz se jedna
pouze o opravnéni Clenského statu, pricemz neni povinnosti zalovaného ani odavodnovat, z
jakych divodi toto ustanoveni neaplikoval. Az za podminek, kdy lze podle ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Dublin III aplikovat ¢l. 17 téhoz natizeni, vyvstavaji zalovanému navazujici
povinnosti podle nafizeni. Pfestoze ktomu nebyl povinen, zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odivodnuje, z jakych divodd nelze vyuzit diskreéniho opravnéni ¢l.
17 nafizeni Dublin III. Napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné. Krajsky soud
dale neptisvédcil zalobni namitce ohledné povinnosti zalovaného zkoumat - obdobné jako
v ptipadé zajisténi cizince podle § 124 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dal jen ,zikon o pobytu cizinci®), zda
napadenym rozhodnutim nebylo zasa’eno do rodinného Zivota. Zalovany se moZnosti
zasahu do rodinného zivota zabyval a dostate¢né podrobné a logicky odtvodnil svij zavér o
tom, e k nepfiméfenému zisahu nedojde. Zalobce s partnerkou nevedou dlouhodobé
spole¢nou domacnost, znaji se zhruba rok. Zalobce jezdil z Rakouska navitévovat svou
pritelkyni o vikendech, predani do Rakouska proto nebude nikterak narusovat jeho
dosavadni zplsob zivota. Téhotenstvi partnerky nebylo prokazano, pritemz duikazni
bremeno nese zalobce. Podle krajského soudu byl zjistén skutkovy stav dostatecné, intenzita
a podoba vztahu zalobce a jeho pfitelkyné z néj vyplyva. Nebylo proto treba zalobcovu
pritelkyni znovu vyslychat.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.“), tedy namita vadu fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo zZe pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[6]  Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, jelikoz krajsky soud zjevné nespravné
vyhodnotil zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace ¢l. 17
dublinského natizeni, protoze dostatecné nezohlednil intenzitu jeho rodinného Zivota
X / . . /v / / Ve o VV v v v
v Ceské republice. Je povinnosti zalovaného zabyvat se primérené a prezkoumatelné
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eventualnim zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jimz by bylo pravé
jeho predani do jiného clenského statu, a to analogicky jako v pripadé zasahu do rodinného
Ve Ve ’ eV V7 e . ’ . . ° . ’
zivota pri rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
se s touto otazkou dostatecné nevyporadal a zcela bezdivodné neprovedl predlozené dikazy.
Vztah stézovatele a jeho partnerky nelze bagatelizovat pouze s odkazem na jejich vikendova
setkani jednou za mésic.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybiiuje d@vodnost kasaéni stiZnosti,
nebot ma za to, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti byly vydany v souladu se
zdkonem, a odkazuje na obsah sprivniho spisu a své vyjadieni k Zalobé. Clanek 17
dublinského narizeni dava moznost ¢lenskému statu ponechat zadatele ve své jurisdikci, coz
v$ak neni vynutitelné. Az v navaznosti na vyuziti svého diskreéniho opravnéni jsou mu
stanoveny dal$i povinnosti dle dublinského natizeni. Zalovany i krajsky soud se nad ramec
nutného zabyvali rodinnymi vazbami stézovatele a oduvodnili, ze k zasahu do rodinného
zivota nedojde. Skutkovy stav byl zjistén dostatenym zpisobem. Navrhuje proto, aby
kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, ptipadné zamitnuta pro nedavodnost.

. . v
III. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
Ve o v v v v/ v v / V4 A%
pro neprfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
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odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
ptripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zdeje vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[12] Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasaéni stiznosti tvrdil v zasadé pochybeni
v rozsudku krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Toto pochybeni spatfuje v nespravném posouzeni aplikace ¢l. 17 dublinského narizeni, a
v nedostate¢ném posouzeni zasahu do rodinného zivota stézovatele v pripadé jeho predani do
Rakouska.

[13] Krajsky soud pripad stézovatele posoudil vsouladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,diskrecni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin I, jeZ statim ddvd moZnost atrakce prislusnosti k rozhodnuti o Zidosti o
mezindrodni ochranu, lze vyuZit jen v pripadech, kdy je prislusnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizent, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni (,zbytkové*
kritérium).“ (Podle rozsudkd Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.5.2016,
.1.6 Azs 67/2016 - 34, ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016 - 24, ze dne 9.7.2015,
.. 3 Azs 15/2015 - 50).

O< O«<

[14] V ptipadé stézovatele je nesporné, ze prislusnost Rakouska byla stanovena podle ¢l. 3
odst. 2, nikoli podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III. Pokud se tedy zadatel aplikace ¢l. 17
odst. 1 dublinského natizeni pfimo nedovolava, neni tfeba se k tomu zvla§t vyjadfovat.
Protoze ale zalobce v zalobé namital, ze aplikovatelnost ¢l. 17 byla nespravné posouzena a
poukazoval v této souvislosti na sviij rodinny zivot, krajsky soud nepochybil, pokud pfipojil
1 svou Gvahu o tom, ze pripadny zasah nepovazuje sohledem na prokazanou podobu
partnerského vztahu stézovatele za nepfiméfeny.
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[15] Krajsky soud se vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyporadal
s namitkou, Ze je povinnosti zalovaného zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, k némuz by mohlo dojit predanim do jiného dlenského statu, a to
obdobné jako pfi zajisténi za Gcelem vyhosténi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44, ,nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho opravnéni
(byt neni mozné a priori vyloucit ditvody jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 oduvodnéni
narizeni Dublin III takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zejména z humanitirnich duvodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné clemy rodiny a posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterda byla poddna tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyz pro toto
posouzeni neni prislusny podle zivazmych kritérii stanovenych timto narizenim.® V tomto
kontextu je t7eba pripomenout, Ze stéZovatel jiZ pri pohovoru ve spravnim vizeni uvdadél, Ze ma v
CR ptitelkyni. I v daném piipadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mobly mit urcitou
relevanci z blediska uvizeni Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecnibho wustanoveni ¢l. 17
narizeni Dublin III. (pozn. 1 v tomto pripadé se jednalo o pfipad prislusnosti dle ,zbytkového
kritéria‘ podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, v némz se ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
neaplikuje). V takovém pripadé ovsem mél zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, & . 2 Azs 222/2016 - 24, povinnost nepouZiti uvedeného
ustanoveni alespori strucné odiivodnit tak, aby mély spravni soudy moZnost v souladu s § 78 odst.
1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.“ Krajsky soud spravné posoudil
(body 18. a 19. napadeného rozsudku), ze zalovany témto pozadavkim vyhovél a
v napadeném rozhodnuti (strana 4, odstavec tfeti) dostatené oduvodnil, pro¢ neni vztah
stézovatele a jeho pfitelkyné ve smyslu bodd 14 a 17 oddvodnéni nafizeni Dublin III
relevantni pro predani stézovatele do Rakouska.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat zopakoval, ,cilem dublinského systému jsou
nejen racionalizace posuzoviani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany a zabrinéni zahlceni
systému povinnosti statnich organi zabyvat se nékolikandsobnymi Zadostmi podanymi stejnym
Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovdani statu odpovédného za posouzeni
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni aZ vylouceni
jevu zvaného forum shopping’, resp. ,asylum shopping* (srov. napr. rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalst, C-411/10, a M. E. a dalst, C-
493/10, odst. 79). Dublinsky systém proto naopak predpoklidd, Ze Zadatel podal alespori jednu
Zadost, kterou je clensky stat povinen prezkoumat, prezkoumavd ji, nebo o ni jiz rozhodl (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2012 wve wvéci Kastrati, C-620/10, odst. 45). Postup, kterého se
stéZovatel domdhd (t]. posouzent jeho Zddosti v Ceské republice, nikoli v Rakouské republice, kteri
je podle . 3 odst. 2 véty proni narizeni Dublin III prislusna), by proto ve své podstaté obchdzel
pravidla a smysl narizeni Dublin II1.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2017, & . 1 Azs 145/2017 - 32).

[17] Krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zjistén tak, ze nevyvolava
divodné pochybnosti, a fadné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
tzv. opomenutych dikazd oddvodnil neprovedeni navrhovaného vyslechu pritelkyné
stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neptijatelnost.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 21. 8. 2019, . j. 60 Az 52/2019 - 15, zastupcem
ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, a v takovém pripadé plati jeho odménu vcetné
hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 109 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.t.s.). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odména za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se mu priznana odména zvysuje o 21 %, Citajicich vys$i této dané,
na koneénych 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni na ucet, ktery uvedl ve svém podani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



