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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiihna v pravni véci zalobct: a) V. G., b) A. Y., obou
zastoupenych JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 22.5.2018, ¢&. OAM-555/ZA-ZA11-2017
a ¢j. OAM-556/ZA-ZA11-K09-2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 43 Az 21/2018-67,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 13 435,98 K¢, ktera mu
bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) je obtankou Arménské republiky. Svou vlast opustila letecky spolu se
svym manzelem, zalobcem b), dne 19. 8. 2016. Oba zalobci priletéli pres Kyjev do Prahy,
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odkud taxikem zamifili za svym synem do Némecka. Z ptijimaciho strediska v Zindorfu
byli premisténi do Hofu, kde zije jejich syn. Dne 11.7.2017 byli oba zalobci policit
deportovani do Ceské republiky a pozadali zde o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné
uvedla, Ze jeji zdravotni stav je Spatny. Ma problémy se srdcem, jatry, slinivkou, zaludkem,
dvanacternikem, stitnou zlazou, plicemi, hybnosti, otékaji ji ruce a nohy, ma cukrovku,
pupeéni kylu atrpi krvicenim kvili nezhoubnému nidoru v déloze. Zalobkyné je
invalidni, pravidelné uziva 1éky a zalobce o ni pecuje.

[2]  Zalovany posoudil informace o zdravotnim stavu Zalobkyné, doloZené lékatskymi
zpravami, a informace, které shromazdil o dostupnosti a kvalité zdravotni péce v Armeénii.
Neshledal v pripadu zalobct divody hodné zvlastniho ztfetele, pro néz by jim udélil azyl.
Zaroven dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné neni natolik vazny, aby nemohla
vycestovat, a ze zdravotni péce, kterou zalobkyné potrebuje, je v Arménii dostupna.
Nehrozi tedy, ze by ji byla navratem do Arménie zpusobena vazna (jma, ktera by se
mohla rovnat muleni & nelidskému nebo poniZujicimu zachizeni podle &.3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®) a protokolt na tuto Umluvu navazujicich. Neni tedy ani dévod, aby tu setrval
valobce a petoval zde o svou manZelku. Zalovany proto neshledal dtvod, pro ktery by
zalobcum udélil dopliikovou ochranu.

[3]  Zalobci nesouhlasili s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14a (u Zalobkyné) a §

14b (u zalobce) zakona o azylu a podali proti rozhodnutim zalovaného zalobu. Namitali,
ze zalovany nevzal v potaz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13.12.2016 ve véci Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢.41738/10). Podle tohoto
rozsudku ma pravo na doplnkovou ochranu nejen ten, kdo ¢eli pfi navratu do zemé
puvodu okamzitému riziku umrti, ale i ten, jehoz zdravotni stav se v zemi pivodu muze
vazné zhorsit kvuli nedostatku vhodné lécby ¢i $patnému pristupu k 1é¢bé. Podle zalobct
byl zdravotni stav zalobkyné natolik $patny, ze byly splnény podminky pro udéleni
doplnikové ochrany vyplyvajici z rozsudku ve véci Paposhvili.

[4]  Krasky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany dukladné posoudil jak 1ékarské
zpravy, které zalobkyné predlozila, tak informace o dostupnosti lékarské péce v zemi
puvodu. Rozhodnuti Zalovaného tak obstoji i podle rozsudku Paposhvili, prestoze zalovany
v 4 v . . /7 v .
opomnél vzit tento rozsudek v potaz. Ackoli tedy krajsky soud nechtél bagatelizovat
zdravotni potize zalobkyné, oznadil rozhodnuti zalovaného za spravné a zalobu zamitl.

II. Kasacéni stiznost zalobct a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost. Namitaji v ni, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze se
v 4 v / 4 /4 4 /v /4 b
vném soud konkrétné nezabyval dostupnosti vhodné zdravotni péle v Armeénii
. 4 M / . /v ./ 4 . . / . 4 4 ’
(tj. naklady spojenymi s l1écbou, socialnimi a rodinnymi vztahy a vzdalenosti, kterou musi
stézovatelka prfekonat, aby péci ziskala). Krajsky soud se k dostupnosti zdravotni péce
v Arménii vyjadtil jen obecné a k tomu pouze dodal, ze stéZovatelka by méla mit diky
Ve 7 . .« 1e Vv v 7 IV ’ v
priznané invalidité 2.stupné zdravotni péli aléky zdarma. Nereagoval vsak na
vV Ve /v RS ’ . . . ’ ’
stézovatelcina tvrzeni, ze v Arménii nema kde bydlet, v 68 letech je na invalidnim voziku,
¢ast 1ékt bude muset doplacet, cena 1ékt, které potrebuje, znacné prevysuje dichod obou
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stézovateld a stézovatelka neni ani schopna absolvovat cestu do Arménie. Zavér soudu, ze
by stézovatelka méla léky ¢ néjaky druh zdravotni péce zdarma, navic nema oporu ve
spisu.

[6]  Stézovatelé dale namitaji, ze soud neposoudil spravné stézovateléin zdravotni stav.
Podle stézovatela zalovany 1ikrajsky soud z lékatskych zprav vyvozovali zavéry, které
znich laik nemuze vydist. Naptiklad ze zprav vyslovné neplyne, Ze stézovatelciny
problémy jsou chronické povahy, ze daj EF LK 35 % (vztahuje se k srdedni Cinnosti)
znamena stredné snizenou hodnotu, ze stézovatelka nema potize se slinivkou a ze nic
nesvéd¢i o zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Stézovatelé jsou presvédceni, ze
k vyhodnoceni lékarskych zprav a stézovatelcina zdravotniho stavu, véetné moznosti jeho
pripadného zhorSeni v dusledku navratu do Arménie, si mél soud pfizvat znalce z oboru
lékatstvi. Bez lékatskych znalosti nemohli zalovany a krajsky soud védét ani to, zda
stézovatel¢ina onemocnéni spadaji do rozsahu zdravotni péle poskytované v Armeénii.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasatni stiznost neptesahuje zajmy
i M v 4 4 vV Vv 4 /4 v 4 /17 \4
jednotlivece a méla by byt odmitnuta. Stézovatelé se také podle zalovaného myli v tom, ze

VvV Ve ’ v s ’ . ’ , .
stézovatel¢in zdravotni stav nebyl posouzen odborné. Zalovany a krajsky soud vychazeli
z informaci, které v lekafskych zpravach uvedli lékafi. Soud tedy neformuloval zadné
vlastni ,diagndzy“. Stézovatelé rovnéz zaménuji dostupnost a bezplatnost zdravotni péce.
Aby byla zdravotni péce dostupna, nemusi byt nutné bezplatna. Zcela bezplatna zdravotni
péce ostatné neni ani v Ceské republice.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.). O prijatelnou kasalni stiznost se podle usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v téchto typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost vznasi pravni otazku, ktera dosud nebyla judikatorné zcela vyresena;
(2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou resena rozdilné;
(3) je potreba ulinit odklon od dosavadni judikatury; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[91  NSS shledal, ze v kasac¢ni stiznosti byla vznesena pravni otazka, ktera judikaturou
dosud nebyla plné vyfesena. Jde o otazku, jakym zpusobem ma zalovany posuzovat
zdravotni stav zadatele o doplikovou ochranu ze zdravotnich davodu, resp. zdaje
zalovany povinen vyzadat si k posouzeni zdravotniho stavu zadatele znalecky posudek od
znalce z oboru lékarstvi.

[10] Kasacni stiznost je proto prijatelna; neni vsak divodna.

[11] Podle §14 odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, se doplrikovi ochrana wudéli
cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim obcanem, (...) by mu brozilo skutecné nebezpeli vazné djmy podle odstavce 2
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a Ze nemiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpel! vyuZit ochrany stdtu, jeboZ je
statnim obéanem (...).

[12] Za vaznou Gjmu podle § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se povazuje mj. muceni
nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu. Toto
ustanoventi kopiruje ¢lanek 3 Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt podroben mucent nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

[13]  Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze ve velmi vyjimecnych pfipadech lze vzhledem k zdvaznym humanitarnim
duvodim dojit k zavéru, ze povinnost zadatele o mezinarodni ochranu vycestovat do zemé
ptivodu by mohla vést k poruSeni &. 3 Umluvy.

[14] Puvodni judikatura vztahujici se k otazce doplnkové ochrany z humanitarnich
divodu stanovila velmi prisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinarodni ochranu
se musel ocitat takfka na pokraji smrti (napf. AIDS v terminalnim stadiu). Tento velmi
v/ / /4 / / M / 4 4
ptisny standard, zastavany Evropskym soudem pro lidskd prava v rozsudcich ze dne
2.5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve
véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne
13.12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, ze
institut doplnkové ochrany ze zdravotnich divoda musi zustat vyhrazen pro velmi
/o v / v/ M M v M i A2 v v 4 /7 N/ i
vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti
bezprostredné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o ptipady vazné
nemocnych osob, u nichZ se lze ze zdvaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav
nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby
nebo k vyraznému sniZeni predpoklidané délky jejiho Zivota®“ (bod 183 rozsudku).

[15] Je pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevzal rozsudek ve véci Paposhuvili
/ v v . ’ . ’ . . ,

vyslovné v potaz; na nékolika mistech se sice dovolaval ,judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava“, ale neoznacil konkrétni rozhodnuti. Urlité by bylo lepsi, aby zalovany
v takové situaci konkrétné citoval judikaty, z nichz vychazi; jinak ale nejde o vadu, kvili
niz by rozhodnuti neobstilo. Podstatné pro tuto véc je, zda se zalovany vyporadal
s informacemi v podkladech pro své rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, jestli stézovatel¢ina
situace odpovida zavaznosti zdravotnich potizi fesenych ve véci Paposhvili.

[16] Pro rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divodd jsou stézejni
tyto podklady a informace: 1)ty, které se tykaji zdravotniho stavu zadatele, a2) ty
o kvalité a dostupnosti zdravotni péce alék v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat.
Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to, ze by mu v zemi
puvodu hrozila vazna {jma, nebof by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce
odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili).
Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové kvalité, aby z nich
bylo mozné ulinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké riziko by
pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé puvodu inasledné setrvani vni. Na
zalovaném je, aby tyto dikazy radné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil Zadatelovy obavy, ze
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se jeho zdravotni stav zasadné zhor$i, tim, Ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péle v zadatelové zemi ptivodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

[17]  Stézovatelka v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze z Arménie
vycestovala proto, aby mohla se svym manzelem pomahat nemocnému synovi, ktery zije
v Némecku, a aby se sama mohla lé¢it se svymi zdravotnimi problémy. V Arménii se lécila

. VoV / . . / vV ) v {1V v ..
ajednou rocné byvala hospitalizovana. Stézovatelka dale vypovédéla, ze v nemocnici
dostavala 1éky zdarma, jindy vsak za Gplatu. Intenzivnéjsi lékaiska péle se neobesla bez
/ o v (O 4 VvV Vv /4 / 4
Uplatkt. Dnes osmasedesatileta stézovatelka také popsala podstatu svych zdravotnich
potizi, které z velké ¢asti souvisi s jeji morbidni obezitou. Vétsina obtizi ji provazi zhruba
od jejich 55 let, nékteré ji vSak diagnostikovali az némecti 1ékari. Stézovatelka sva tvrzeni
dolozila lékarskymi zpravami z Némecka izpravami od lékart rGznych specializaci
z Ceské republiky. Postupné v pribéhu fizeni dokladala dalsi lékatské zpravy popisujici

/ . v / . e / /N 1 / / .
vyvoj, resp.stav, nékterych zjejich zdravotnich obtizi. Zadna ze zprav nehodnotila
zavaznost stézovateléina zdravotniho stavu komplexné. Ukolem zalovaného tedy bylo

i 4 v VvV Ve 4 /4 v / 4 /4

posoudit zavaznost stézovatelcina zdravotniho stavu podle lékarskych zprav, ktere se
tykaly jednotlivych zdravotnich problémt. Zadna z téchto zprav vyslovné neuvadéla, ze
by stézovateléin stav byl kvuli nékteré z téchto potizi fatalni a ze by ji néktery z jejich
zdravotnich problému ohrozoval na zivoté.

[18] Zalovany z informaci o Arménii zjistil, %e je tam dostupni zdravotni péle pro
pacienty trpici kardiologickymi acévnimi problémy, vysokym krevaim tlakem,
cukrovkou, gynekologickymi problémy apod. Rovnéz léky na stézovateléiny potize jsou
dostupné. Je pravda, ze ne vSechny zdravotni sluzby aléky jsou vzdy pro kazdého
dostupné zdarma. To vak plati i o jinych statech véetné Ceské republiky. Zavér krajského
soudu, ze stézovatelka by méla mit zdravotni péci a léky zdarma, plyne ze zjisténi, Ze jeji
stav byl v Arménii posouzen jako invalidita 2. stupné (podle slov samotné stézovatelky pfi
doplrujicim pohovoru konaném dne 23. 4. 2018 ji byl invalidni dachod priznan jiz v roce
2008) alidé stimto stupném invalidity maji podle informaci zalovaného zdravotni péci
aléky v Arménii zdarma. Uvaha krajského soudu, podle niz by stéZovatelka v désledku
svého zdravotniho stavu mohla byt v pristupu ke zdravotni pééi zvyhodnéna oproti jinym
skupinam lidi, je tedy vzhledem k informacim o arménském zdravotnim systému logicka.
Podle shromazdénych podkladu totiz arménsky zdravotni systém rozlisuje (s ohledem na
rozsah zdravotnich omezeni clovéka) ruzné stupné spoluddlasti pacientd na dhradé
zdravotni péce a léka. To svéd¢i o tom, ze je v Armeénii snaha zlepsit dostupnost zdravotni
péce lidem, u nichz se predpoklada, ze ze zdravotnich davodi nebudou mit dostatecné
prijmy. Ikdyby se vSak na stézovatelku nevztahovala bezplatna zdravotni péce,
nepredstavovala by tato skuteénost sama o sobé hrozbu vazné Gjmy, resp. divodnou obavu
z muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. napriklad usneseni NSS ze dne
15. 12. 2016, ¢j. 2 Azs 259/2016-18, tykajici se arménské zadatelky o mezinarodni ochranu).

[19] Ze spisu tedy vyplynulo, ze zalovany mél k dispozici podklady potrebné
jak pro posouzeni zdravotniho stavu, tak pro zhodnoceni dostupnosti zdravotni péce
v Arménii. Stézovatelé vsak zpochybnovali to, jak zalovany a krajsky soud posuzovali
podklady, které se tykaly stézovatel¢ina zdravotniho stavu. NSS souhlasi s tim, Ze spravné
posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni ochranu je pri
rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany z humanitarnich (zdravotnich) davodua klicove.
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Bez néj lze totiz jen stézi urcit, jakou zdravotni pééi zadatel potrebuje, aby se jeho stav
zasadné nezhorsil, ani jaky dopad by na néj mélo vycestovani do zemé puvodu (tj. zda by
se tento dopad mohl rovnat muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent).

[20] Ze zikona oazylu ani zjudikatury nevyplyva zadny konkrétni postup pri
posuzovani zdravotniho stavu zadatele ani to, jaké prosttedky by mél zalovany k jeho
posouzeni pouzit. Situace se tak lisi od pfipadu Paposhvili, v némz se belgické urady ridily
zakony, které zpusob posuzovani zdravotniho stavu zadatele upravovaly naopak velmi
konkrétné. Zadatel podle nich musel kromé lékafskych zprav p¥ipojit k Zadosti také
standardizovany certifikat od osetfujiciho lékare, ktery v ném stanovil diagnézu, zavaznost
onemocnéni anezbytnou lécbu. Tento certifikat poté belgické ministerstvo vnitra
zkoumalo ve dvou stupnich. Nejdrive jej odborné zhodnotil zdravotni pracovnik
ministerstva ¢i lékar, kterého si ministerstvo prizvalo k posouzeni pripadu jako odbornika
z oboru lékafstvi podle toho, jakou specializaci posouzeni vyzadovalo. Poté zpravu tohoto
lékare komplexné posoudili ufednici ministerstva ve spojent s dalsimi okolnostmi pripadu
(srov. body 95-96 rozsudku Paposhvili). Pokud by belgické organy nenechaly v prvnim
kroku lékare posoudit zdravotni certifikat zadatele, pochybily by, protoze
by nepostupovaly podle zakona.

[21] V Ceskeé republice vsak zalovanému zakon neptikazuje, aby zadost o doplnkovou
ochranu, podanou kvuli $patnému zdravotnimu stavu zadatele, nejdiive posoudil lekar
¢1 aby se k zadosti vzdy alespon vyjadtil znalec z oboru lékarstvi. Nelze proto fici, ze
v / v M Ve i 4 v 4 v Vv 4
zalovany nutné pochybil, pokud uéinil zavér o zavaznosti zadatelova zdravotniho stavu,
aniz si prizval k posouzeni pripadu znalce s potfebnou specializaci. Posouzeni zadatelova
zdravotniho stavu totiz nespoliva v tom, aby zalovany sam urcil zadatelovu diagnézu (jejt
vyvoj, vhodnou lécbu...) ahodnotil ji odborné, Cisté zlékarského hlediska. Ukolem
v 4 M 4 / v / 4 v/ o 4 v
zalovaného je vzit v potaz lékafské zpravy a dal$i informace o zdravotnim stavu zadatele

M .t M 4 v / v o
a pochopit jejich smysl tak, aby byl schopen konstatovat, nakolik zivazny zadateltv
zdravotni stav je - nikoliv tak, aby byl schopen popsat biologickou ¢i fyziologickou
podstatu zadatelovych problému.

[22] To, zda si zalovany vyzada znalecky posudek k posouzeni obsahu lékarskych zprav,
M M /v 4 v v \4 L\ 4 v 4 M

je na jeho uvazeni. Mél by vsak tuto moznost zvazit pravé tehdy, kdyz mu jejich smysl
neni jasny anedokaze znich sim vyvodit, jak zavazny je zadatelGv zdravotni stav.
O takovou situaci muze jit naptiklad tehdy, vyplyva-li zalovanému z lékatskych zprav, ze
v o 4 . /v / . Ve oV / \4 4 / /v
zadateltv zdravotni stav je vazny (jeho zivot muze byt ohrozen), ale zalovany nedokaze
sam posoudit, jak moc (ve smyslu, zda je zadateliv soulasny stav fatalni, resp. velmi vazny,
¢i nikoliv), anebo na ¢em zavisi mozné zasadni zhorsent jeho stavu.

[23] Je vSak tfeba si uvédomit, ze smyslem posouzeni zadatelova zdravotniho stavu je
.. . \4 o v/ v/ M /.. v 4 v/ . \4 \4 M 4 Ve
zjistit, zda zadateluv pfipad patti mezi vyjimecné pripady, v nichz zadateli hrozi pti
4 v o /v A o1 4 4 ’ 4 v VA **V VvV /4
navratu do zemé puvodu vazna 4jma kvuli moznému zasadnimu zhorsent jeho jiz spatného
zdravotniho stavu. K tomu neni vzdy zapotiebi detailni lékafsky rozbor predlozené
lékatské dokumentace, prestoze zalovany pochopitelné nemtze véem dil¢im informacim
o zadatelové zdravotnim stavu zcela rozumét. Podstatné je, aby Zalovany nakonec dospél
k zavéru, zda se jedna o jeden z vyjimecnych ptipadd, v nichz hrozi poruseni ¢l. 3 Umluvy.
To, ze neexistuje zakonem podrobnéji pfedepsany postup posuzovani zadatelova
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zdravotniho stavu, zalovanému praci pfilis neulehéuje. K jednoznaénému zavéru vsak
zalovany nakonec musi dojit, a to zejména srovnanim zadatelova pfipadu s jinymi pripady
tohoto typu fesenymi judikaturou ESLP, ptip. i Nejvy$sim spravnim soudem.

[24] Ve stézovatelciné pripadé se zalovany podrobné zabyval vSemi podklady
k jejimu zdravotnimu stavu, které mél k dispozici, a vzal v potaz vSechny jeji zdravotni
obtize. Vyplynulo mu z nich, ze stézovatelka sice zdaleka neni zdravou osobou, jeji stav
v 4 . Y / 4 4 /4 M 4 4 /v
vsak neni natolik vazny, aby ji navrat do Arménie a stav tamni zdravotni péle mohly
zpUsobit vaznou ymu. S timto zavérem, ktery potvrdil 1 krajsky soud, NSS souhlasi. Ze
zprav totiz bylo patrné, ze stézovatel¢iny zdravotni problémy nejsou takové povahy, ze by
vyzadovaly neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci, ze by vyvolavaly neustalou
obavu o stézovatelCin zZivot ¢i o to, ze se jeji stav razem zhorsi. Jeji problémy se nejevily
vV Ve ’ . .. .. 7. v / ’ / / v /
neresitelné ani se s nimi nepojila zavislost na ceském zdravotnim systému. Z lékarskych
4 4 \4 VvV Vv Ve 4 4 / eV v/ \4
zprav take plyne, zZe stézovateléin zdravotni stav neni dobry jiz delsi dobu, ale zZe se
/ Ve v 4 /4 Ve 4 4 VvV 1 v/ /4 /4 4 ..
vyznamnéji nemeéni. Lekafi ve zpravach rovnéz neupozornili na zadné konkrétni riziko
zhorsent jejtho zdravotniho stavu (jak to ucinili napriklad v pfipadé rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢&j. 7 Azs 435/2018-32). Jakkoliv je zdravotni stav stézovatelky neuspokojivy,
lze i bez znaleckého posudku z lékafskych zprav a stézovatelcinych vypovédi rozpoznat,
\4 M 4 4 \4 / v/ i v . 7 v \4 v 4
ze se nejedna o tak zavazny pripad jako ve véci Paposhvili. V ném zadatel trpél akutni
leukémii a bez transplantace, které by se mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorSeni jeho
zdravotniho stavu taktka nevyhnutelné. Se stézovatel¢inymi problémy, které nejsou tak
zavazné povahy, si navic arménsky zdravotni systém podle informaci zalovaného umi
poradit (byt zajisté neni dokonaly).

[25] Je pravda, ze nékteré diléi zavéry zalovaného 1ikrajského soudu ohledné
vV Vv Ve / v 4 A4 v N4 4 M 4 v /
povahy stézovatelcinych onemocnéni (napriklad, ze jeji stav neni natolik zavazny
mj. proto, ze jeji onemocnéni jsou chronické povahy) nelze povazovat za nejpresnéjsi,
/ v 4 ver 7 4 / v . v 1V’ /4 v M
resp. mohou byt ponékud zavadéjici. Pro posouzeni celé véci vsak tyto diléi zavéry nejsou
.. 4 4 v \4 /4 M v/ . Ve 4 VvV /4 v M
nijak podstatné. Zaroven nelze zalovanému ani soudu vy¢itat (jak to Cini stézovatelé), ze si
4 v Veye v 4 /4 v / 4 4 Voo vV Ve v
spravné vylozili nékteré zkratky v 1ékarskych zpravach (napt. informace o stézovatelciné
srde¢ni ¢innosti). Nejde sice o tak banalni informaci, které by porozumeél kazdy, nejde ale
ani o informaci, ktera by nutné vyzadovala dodate¢né vysvétleni lékare a ktera by se nedala
ovéfit za pomoci verejné dostupnych zdroji. Dale je treba zduraznit, ze zalovany ani
krajsky soud se témito zminkami nesnazi laicky polemizovat se zavéry lékaru: pouze
4 4 / /v M / vV Ve / VeV 4 N N
reaguji na nespravny (a taktéz laicky) stézovatelcin vyklad, podle néjz ,jeji srdce pracuje jen
na 35 %“. Do tfetice NSS pfipomina, ze o spravnosti ¢i nespravnosti zavéra zalovaného a
krajského soudu nemize vypovidat jediny izolovany fakt (tedy ze urcité Ciselné hodnoté
M M / v / 4 /4 Ve o4 4 M / / .
objevujici se v lékarskych zpravach nepfipsaly rozhodujici organy stejny vyznam jako
stézovatelka), ale pouze to, zda jsou jejich Gvahy podlozené, komplexni a presvédcivé jako

celek.

[26] Zalovany pi posuzovani stéZovateléiny Zidosti neopomnél ani dali aspekty
ptipadu (ekonomické, rodinné apod.) které by mohly mit vyznam pro udéleni doplikové
ochrany. Protoze vsak stézovatelka neni z hlediska zavaznosti svého zdravotniho stavu
M 4 i /o v / v/ o i \4 v/ M 4

jednim z velmi vyjimeénych ptipadd, o nichz hovofi judikatura ESLP, nemohly mit tyto
aspekty zasadni vliv navysledek fizeni. Proto neni chyba, ze se krajsky soud témito
okolnostmi nezabyval prili§ podrobné, resp. tak podrobné jako zalovany. Krajsky soud
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mj. reagoval na zalobu, v niz stéZovatelé nijak nekonkretizovali, pro¢ byly podle nich tyto
skuteCnosti spatné posouzeny. NSS proto povazuje rozhodnuti zalovaného ikrajského
soudu za spravna.

[27] NSS neopomnél posoudit ani situaci stézovateléina manzela. Podle § 14b zakona
oazylu se vpripadé hodném zvlistnibo zietele wudéli doplrikovd ochrana rodinnému
prislusnikovi osoby poZivajici dopliikové ochrany za vicelem slouceni rodiny, i kdyZ v vizeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni. Jelikoz
stézovatelce nebyla udélena doplnkova ochrana (aNSS povazuje toto rozhodnuti
v /4 4 / i . 4 4 o VeV v / v v 4
zalovaného za spravné), neexistuje pravni divod, pro néjz by méla byt udélena doplnkova
ochrana jejimu manzelovi. Ten totiz svou zadost o udéleni dopliikové ochrany spojil pouze
s duvody, na nichz zalozila svou zadost sama stézovatelka. Také o doplikové ochrané
VvV Ve v v , . , . ’ v
stézovatel¢ina manzela tak zalovany a krajsky soud rozhodli spravne.

[28] Zavérem NSS poznamenava, ze v prubéhu rizeni obdrzel od stéZovatela dalsi
lékarskou zpravu, jejiz obsah vsak pfi posuzovani kasani stiznosti nevzal v potaz.
Stézovatelé totiz v souvislosti s touto pisemnosti nic nového a konkrétniho netvrdili ani
nenavrhli provést dokazovani touto listinou.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[29] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v v 4 i / v/ 4 / vV / IV / Ve i
neméli Gspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[30] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. NSS priznal
zastupci odmeénu za dva tkony pravni sluzby, spocivajici v prevzeti véci spojené s prvni
poradou s klientem a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi
3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (za dva
tkony tedy 6200K¢). Podle §12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi pti
zastupovani vice osob za kazdou z téchto osob mimosmluvni odména snizena o 20 % této
¢astky. Pfi zastupovani dvou osob tak ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi
9920 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Zastupci také nalezi nahrada cestovnich vydaji ve vysi 384,12 K¢
(§ 13 odst. 5 téze vyhlasky) a nahrada ve vysi 200 K¢ za promeskany das na cesté z Hradce
Kralové na poradu se stézovateli do Kostelce nad Orlici a zpét (§ 14 odst. 3 téze vyhlasky).
Protoze je zastupce stézovateld platcem DPH, je tfeba k odméné za zastupovani a k
nahradé hotovych vydaja dale ptipodist Castku odpovidajici této dani (2 331,86 K¢).
Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi ¢astka ve vysi 13 435,98 K¢.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. éervence 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



