7 Azs 83/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019,
C.j. 2 Az 64/2016 - 42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2019, C.j.2 Az 64/2016 - 42,
se vevyrocichL. all. zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.10.2016, ¢.j. OAM-1022/ZA-ZA14-
HAO08-2015, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Zalobkyni se nahrada nakladd Hzeni nep¥iznéava.

IV.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Gabriely Kopulet¢é se urluje dastkou
3 400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. OAM-1022/7ZA-ZA14-HA08-2015, rozhodlo, ze se
zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni U¢nném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zikon o azylu“). Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze tvrzenym ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
zalobkyné o slouleni rodiny sjejim manzelem - X. Dle tvrzeni zalobkyné uzavteli
s manZelem cirkevni statek v roce 1995 v Ciné. K dolozeni této skutetnosti zalobkyné
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zalovanému predlozila vyjadreni Katolické cirkve, Méstské diecéze ve mésté X., obvodu X.
mésta X. ze dne 20. 7. 2003 a dale ovéreni Notarského Gradu mésta X v provincii X. ze dne
9. 10. 2015. Nedolozila vsak oddaci list, tj. oficialni doklad, ktery by stvrzoval existenci
manzelstvi. Nedolozeni oddaciho listu zalobkyné vysvétlila tim, ze v domovské zemi se ji 1
pres snahu nepodarilo tento dokument ziskat, nebot ¢inské ufady k vydani oddactho listu
vyzadovaly ptitomnost jejtho manzela (ktery z dtvodu nabozenského pronasledovani
Cinu opustil a byl mu vCR udélen azyl - pozn. soudu). Zalovany dile uvedl,
%e je mu zndmo, Ze zakon Cinské lidové republiky (dale té% ,CLR®) o manZelstvi stanovi
minimalni vék pro uzavfeni sfatku uzen 20 let, u muza 22 let véku. Pokud tedy
»manzelé“ uzavreli snatek v roce 1995, jak zalobkyné deklarovala, nespliovala vék povinny
pro uzavreni manzelstvi, nebot v té dobé ji bylo 19 let. Spravni organ je toho minéni, ze
pravé z tohoto divodu jim nebyl vydan oddact list. Rovnéz pokuta ve vysi 20 tisic RMB, o
které zadatelka hovofila, mohla byt i opravnéna, a to vsouvislosti se skutecnosti,
7e se oficialné nesezdanému paru narodilo dité. Zalovany dile uvedl, Ye ani na zakladé
zalobkyni predlozenych dokladl neshledal, Ze by zalobkyné byla ,oficialni“ manzelkou
X., procez zalobkyné nesplriuje podminku § 13 odst. 2 zakona o azylu. V dané véci se
ptitom podle zalovaného nejedna ani o pfipad hodny zvlastniho ztetele, nebot X. opustil
Cinu v roce 2003, Zalobkyné se s nim nevidéla vice jak 10 let, nepfispival ji na vychovu
a vyzivu syna, a nebyli spolu v pravidelném kontaktu (s vyjimkou telefonickych hovort).
Zalobkyné X. nenavstivila v CR a ani on ji v Ciné. Zalovany v ptipadé Zalobkyné
neshledal ani dGvody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany.

II.

[2]  Zalobu zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti (vyrok I.). Vyrokem II. nepriznal zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu rizeni.
Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni nebylo
mozné udélit mezinirodni ochranu v jakékoliv formé. Zalovany dle soudu dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci, pfi¢emz nebylo namisté provést vyslech X, resp. opakovany
vyslech Zalobkyné. Zalobkyné neuvedla 74dné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by
ve své vlasti byla pronasledovana pro svoji rasu, pohlavi, nabozenstvi ¢i narodnost.
Ohledné aplikace § 13 zakona o azylu pak méstsky soud ptitakal zalovanému, ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné je skutecnou manzelkou X.; zalobkyné nebyla schopna existenci
manzelstvi prokazat oddacim listem, ¢i jinym oficialnim dokladem. Soud mél ve shodé
s zalovanym za to, ze divodem nevydani oddactho listu byla skute¢nost, ze zalobkyni bylo
pti uzavieni stiatku 19 let. Zalobkyni predloZené podklady nelze povaZovat za dostatujici.
Meéstsky soud dale aproboval i zavér zalovaného, ze zde nebyly duvody k udéleni
humanitarniho azylu & dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné sama
uvedla, ze pred odjezdem neméla zadné potize tykajici se pronasledovani, politicky ani
jinak se neangazovala, své nabozenské presvédceni skryvala. Dale uvedla, Ze se neobava
ni¢eho konkrétntho po navratu do Ciny. Kromé ji uvadéné pokuty nebyla teréem jednani
Cinskych statnich organd. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
/N / vV . / v ooy v / v > / / v ee o
stiznosti. Stézovatelka je nazoru, ze ji mél byt udélen azyl. Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav véci a neptihlédl ke vSem rozhodnym skuteénostem. Zalovany i méstsky
soud méli vychazet z davoddi, které stézovatelku a jejiho syna vedly k odchodu ze zemé
(zeyjména snaha o slouceni rodiny s jejim manzelem, resp. rodinné vztahy), a k nim méli
prihlédnout pfi rozhodovani o humanitarnim azylu ¢ doplikové ochrané. Stézovatelka
dale namitla, Ze soudasti spisového materialu nejsou listiny tykajici se X. Uvedené listiny
jsou vSak rozhodné pro posouzeni toho, zda vycestovani stézovatelky nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom plyne, ze riziko poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zadatele muze predstavovat divod pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek
C.j. 6 Azs 35/2011 - 47). Stézovatelka dale namitla, Zze zalovany nezpochybnil fakticitu
rodinnych vazeb. Poukazal pouze na absenci formalnitho dokumentu o uzavteni
\4 4 VvV v \4 / . \4 / . v /
manzelstvi. Stézovatelkou predlozenymi dokumenty se zalovany ani meéstsky soud
adekvatné nezabyvali. Podle stézovatelky nadto pochybili, pokud je nepovazovali
za dostate¢né. Mél-li zalovany pochybnosti o vérohodnosti zadosti o0 mezinarodni ochranu,
mél zopakovat pohovor se stézovatelkou, ptipadné provést vyslech X. Dalsi pochybeni
\ ’ VvV v . . 4 [} o v 4 v ’
zalovaného stézovatelka spattuje 1 ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni doplnkove
~ ’ v . v VvV . . .
ochrany. Zalovany mél zkoumat, zda je v moznostech stézovatelky (a jeji rodiny), aby
vycestovali do Ciny a zde realizovali rodinny zivot, a zdali jim v pripadé navratu nehrozi
riziko vazné Gjmy. Z uvedenych diivodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
Ve 4 B v v /4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k 7alobé a spisovy material. Zalovany p¥ipomnél, %e povinnost zjistit skutkovy stav véci
ma pouze v rozsahu divodu, které zadatel v probéhu fizeni uvede. Je na zadateli, aby
dostate¢né dolozil, ze je pronasledovan. To se vSak stézovatelce nepodafilo. Stézovatelka
dale dostateéné neprokazala, ze je manzelkou X. Z uvedenych duvoda zalovany navrhl,
aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, pripadé zamitnuta pro
nedavodnost.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v A 4 M M 4 /4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasa¢ni stiznost take tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
v v/ . . / ’ . . ,
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
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vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[6]  Stézovatelka v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni méstského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢i nedostateénému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému
posouzeni moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti prima facie vyloulit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je prijatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v

f.s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou.

9] Soud predesila, ze obdobnou situaci posuzoval v rozsudku ze dne 12.6.2020,
¢.j.5 Azs 146/2018 - 43. Vném soud posuzoval kasatni stiznost, kterou podal syn
stézovatelky, a kasacni stiznost shledal divodnou. Zavéry uvedeného rozsudku lze
aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc.

[10] Zikon o azylu transponuje, resp. mél jizkdatu rozhodnuti zalovaného
transponovat, do ¢eského pravniho fadu mj. smérnici 2011/95/EU o normach, které must
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji

4 v 4 v 4 v 4
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni)
(dale téz ,kvalifika¢ni smérnice” nebo ,proceduralni smérnice), a smérnici 2013/32/EU o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimdni statusu mezinarodni ochrany

v 4 v 4 M v Ve / 4 7 .
(pfepracované znéni), a proto je treba pti vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), ptipadné pouzit
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni prislusné smérnice tam,
kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala (i stale absentuje.

[11] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li zalovany pti svem rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako
vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

[12] DPodle § 12 zidkona o azylu se azyl cizinci udéli, budeli v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o R M v v 4 ’ v/ vV Vv . 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[13] Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Géelem
sloudeni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym ptislusnikem se
pritom dle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné
dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nebo e)
svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[14] Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

[15] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze proti posouzeni divoda pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu stézovatelka zadnym zpusobem nebrojila, ani
netvrdila, Ze by uplatriovala sva politicka prava a svobody a ze by na zikladé toho
dochazelo k jejimu pronasledovani. Naopak uvedla, Ze se neciti byt pronasledovana za
uplatriovani svych politickych prav a svobod. Ve vlasti nikdy nebyla politicky aktivni. Ani
z dalSich Casti spisu nevyplyva, ze by v predmétném ptipadé existovaly davody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou existence davodu ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu a navazujicich ustanoveni téhoz zakona.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 -

119, musi zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu
kumulationé splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi
svého phvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici sjma musi dosahovat
intenzity prondsledovdni (...); (4) ochrana v zemi privodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan
z azylové relevantnich divodi (..); a (6) nesmi sena néj vztabovat vylucujici klauzule
(viz § 15 zdkona o azylu).“

[18] Pokud jde o posouzeni mozaych divoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu (a rovnéz dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu), je tfeba odkazat
na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 23. 3. 2016
vevéci F. G. proti Svédsku, stiznost & 43611/11, podle ného? je v zasadé na Zadateli
o mezinarodni ochranu, aby predlozil tvrzeni a dikazy, které prokazuji existenci
zavaznych divodt domnivat se, ze by v pfipadé vycestovani do zemé puvodu byl vystaven
skuteénému nebezped] $patného zachizeni v rozporu s danky 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na
obecném nebezpeci, které je vseobecné znameé zsiroké skaly zdroju, je povinnosti
smluvnich stran Umluvy vyplyvajici z ¢lankt 2 a 3 Umluvy takové nebezped posoudit z
Uredni povinnosti (viz téz napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 2. 2012 ve véci
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Hirsi Jamaa a dals{ proti Italii, stiznost ¢. 27765/09, body 131-133, nebo rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09, bod
366). V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na individualnim nebezpect, které
hrozi ptimo zadateli, je naproti tomu na ném, aby takové nebezpedi tvrdil. Pokud se
zadatel rozhodne konkrétni azylovy divod Gmyslné nezminit, af uz by slo o politické
nebo nabozenské presvédcéeni, sexualni orientaci ¢i jiny duvod, nelze od dotceného statu
ocCekavat, ze takovy divod odhali sam. Pfesto vzhledem k absolutni povaze prav
v / V17 < . ’ . ey ° . oy ,
zaruCenych c¢lanky 2 a 3 Umluvy a zranitelné pozici zadateld o mezinarodni ochranu,
M Vv M 4 M 4 v / N4 4 4 S
jestlize je stat informovan o skute¢nostech tykajicich se konkrétni osoby, které ji mohou
vystavit nebezpe¢i Spatného zachazeni po navratu do zemé puvodu, je jeho povinnosti
/ s s / / 2 / v/ . /v ’
vyplyvajici z uvedenych ustanoveni Umluvy takové nebezpeéi zohlednit z uredni
povinnosti. To plati zejména v situacich, kdy vnitrostatni organy byly informovany o
skutenosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt clenem skupiny osob
systematicky vystavené Spatnému zachazeni, pficemz jsou zde zavazné divody domnivat
se, ze k takovému zachazeni s pfislusnou skupinou osob v zemi pivodu dochazi, a ze
zadatel je jejim ¢lenem. Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6.
2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43.

[19] Predmétny pfipad je specificky tim, ze muzi jménem X., o némz stézovatelka tvrdi,
%e je jejim manZelem a otcem jejtho syna, jiz byl Ceskou republikou v roce 2006 udélen
azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu proto, ze byl shledan jeho odivodnény strach z
pronasledovani z divodu jeho nabozenského vyznani. K tomu viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43 (kterym byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, (. ). 4 Az 63/2016 - 48, jakoz i predchazejici
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany synovi stézovatelky), v némz
soud dale uvedl, ze s ohledem nato, Ze syn stézovatelky (X) je stejného (krestanského)
vyznani, jako jeho otec ,bylo namisté, aby se Zalovany zabyval tim, zda ditvody, pro které byl
azyl udélen otci stéZovatele, nejsou dany i u stéZovatele samotného, a popripadé objasnil, v em je
situace stéZovatele odlisnd od situace jeho otce. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel je téhoZ
naboZenského vyznani jako jeho otec, samoziejmé nutné neznamend, Ze mu hrozi v zemi
piavodu rovnéZ prondsledovini z téhoz azylové relevantnibo divodu, takové nebezpeli vsak
nelze bez dalsiho vyloucit a Zalovany se jim proto mél ¥ddné zabyvat a vysvétlit, proc stéZovatel,
na rozdil od svého otce, odivodnény strach z prondsledovini mit nemiize.“ Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43 shledal, Ze rozhodnuti o udéleni azylu X ze dne
27. 6. 2006, ¢. j. OAM-2659/VL-10-HA08-2003, je odivodnéno natolik obecné, ze z néj
konkrétni duvody a okolnosti jeho pripadu nejsou seznatelné. Dale soud uved],
ze v rozhodovaci praxi zalovaného se pritom nejedna o ojedinély jev, ale spise o obvykly
nesvar; zalovany rozhodnuti o wudéleni mezindrodni ochrany v podstaté vibec
neoduvodruje. Za takové situace je sodstupem let samozfejmé slozité odlisit, zda se
divody, pro néz byl X udélen azyl, tykaji rovnéz jeho syna. Uvedené lze aplikovat i na
nyni posuzovany pripad.

[20] V ném je posuzovana zadost stézovatelky, ktera tvrdi, ze X je otcem jejiho ditéte a
jejim manzelem, a poukazuje na dusledky stim spojené. Stézovatelka v pohovoru
v ’ ’ / . ) J o o . ISV
pred spravnim organem mj. zminila pronasledovani X zduvodu praktikovani jeho
4 v 4 4 4 M M M Vo v 4 o 4 4 VA M
nabozenského vyznani v minulosti, stejné jako mozné duvody pronasledovani jeho rodiny,
tedy stézovatelky a jejich syna v budoucnu. Vedle tvrzenych Gstrkd ze strany statnich
organd vzemi puvodu, pokud jde o uznani cirkevniho snatku stézovatelky a X,
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stézovatelka vypovédéla, Ze X ,odjel do CR aZ po dlouhé dobé, kdy Celil riznym problémiim
ze strany vlddy obledné své viry.“. Podle stézovatelky mél X. dlouhou dobu uréité postaveni
v ramci ¢inské katolické cirkve, poté se stal i vedoucim urdité skupiny, takze jeho situace
byla obtiznéjsi, mél kvili tomu problémy s vladou. To by mohlo jeho situaci odlisovat od
situace ostatnich Yadovych katolikd v CLR (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), na strané druhé
neni ani bez dalsiho vylouceno, ze by z tohoto diivodu mohli Celit zvySenému nebezpeci
pronasledovani i stézovatelka a jeji syn (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 146/2018 - 43). Stézovatelka v této souvislosti béhem pohovoru dale
vypovédéla, zebyla ptfi vytizovani dokladi ohledné sratku sX. cinskymi Grady
zadrzovana; spravni organy vyzadovaly, aby se pfisel ohlasit i X. Podle stézovatelky byli ze
strany Gradd sledovani, protoZe jsou kiestané. Dohled nad eny kiestanské obce v Ciné je
dle jeji vypovédi mimoradné silny. I telefonické spojeni je nebezpecné. I z toho davodu X.
rodiné volal omezené (pouze na Novy rok). Stézovatelka dale s poukazem na své vyznani,
resp. vyznani X jiz ve spravnim rizeni tvrdila, Ze se ji a X. nepodafilo ziskat oficialni
potvrzeni o svatbé. Stiatek proto v fHzeni prokazovala potvrzenim katolické cirkve Ciny,
méstské diecéze ve mésté X, obvod X mésta X ze dne 20. 7. 2003.

[21] Uvedenymi skute¢nostmi se mél zalovany dikladné zabyvat, této povinnosti vsak
nedostal. Zalovany mél zejména zkoumat okolnosti udéleni azylu X (tvrzenému manzelovi
vV s e ey / o vV ~ /
stézovatelky a otci jejtho syna) a z toho plynouci dusledky pro stézovatelku. Zalovany
neobjasnil, v Cem je situace stézovatelky odlisna od situace X., resp. zda davody, pro které
byl azyl udélen X, nejsou dany i u stézovatelky samotné (podplrné viz rozsudek ve véci
syna stézovatelky - rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43). Samotna
skutecnost, ze stézovatelka je téhoz nabozenského vyznani jako X., samozfejmé nutné
neznamena, ze ji hrozi v zemi puvodu rovnéz pronasledovani z téhoz azylové relevantniho
divodu, takové nebezpeli vSak nelze bez dalsiho vyloudit a zalovany se jim proto mél
v/ v / v . v VvV 4 4 Vo 4 v /
radné zabyvat a vysvétlit, pro¢ stézovatelka, na rozdil od X., s nimz ji poji spole¢ny syn
vV Vv / . v / *1° o v / 4 4 4 4
(coz zalovany ani méstsky soud nezpochybnili), odivodnény strach z pronasledovani mit
oV
nemuze.

[22] Podobné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 146/2018 podstatnou vadou fizeni s moznym
vlivem na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti tedy je to, ze zalovany skutecnosti
vyplyvajici ze souvisejiciho fizeni ve véci X v nyni posuzované véci dostate¢né nezohlednil
a nevysvétlil, jaky dopad maji na pripad stézovatelky. Obdobny zavér plati rovnéz pro
postup meéstského soudu, ktery sice na strané 4 svého rozsudku stru¢né oduvodnil, pro¢
nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu X., zavéry zalovaného vsak bez dalsiho
aproboval, aniz by se opét moznymi duvody pronasledovani rodiny stézovatelky, na
pozadi prislusnych informaci o zemi pavodu, hloubéji zabyval.

[23] Tvrzeni spravaniho organu o tom, ze snatek nebylo mozno uzavtit z davodu
nizkého véku, pak soud povazuje za nepodlozené. Ackoli zalovany v rozhodnuti tvrdil, ze
si obstaral podklady k uzavirini manzelstvi v Cing, kasaéni soud zjistil, Ze Z4dné takové
podklady neucinil obsahem spravniho spisu. S ohledem na vysSe uvedené se nadto jevi jako
podstatné oveérit, zda cirkevni obtad ¢inské afady neuznaly i zjiného z dtvodu (napt.
s ohledem na jejich vztah ke kfestanskému vyznani, coz by mohlo svédéit o tom, ze by
stéZovatelce mohlo v Ciné hrozit nebezped z diivodu jejich aktivit zaloZenych na jejim
nabozenském presvédceni). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany
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dtkladné nezabyval otazkou, zda stézovatelku skutecné nelze podradit pod § 13 zakona o
azylu. Vtéto souvislosti lze zejména akcentovat, ze 0Udaj o uzavieni snatku mezi
stézovatelkou a X. by bylo lze dovodit 1 z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, a to
vCetné téch zalozenych ve spisu tykajicim se X. Kopie ¢estného prohlaseni X ze dne 24. 7.
2006 obsahuje informaci o tom, ze v roce 1995 uzavrel snatek se stézovatelkou a vysvétleni,
ze Cinské Urady odmitly o této skutecnosti vydat ovérovaci list z davodu silného odporu
v/ / / vV o .. / 4 M v 4 / 4 v 4 4 v 4
Cinskych ufadd kjinym nez oficialné uznavanym nabozenstvim. Timto Ccestnym
prohladenim X. pozadal o uvedeni stavu ,zenaty“ do svého prikazu azylanta. Kopie
notafské ovérovaci listiny ze dne 11. 9. 2008 obsahuje prohlaseni notare X., kterym
ovéruje, ze X. je synem X. a stézovatelky. Pripis farare fimskokatolické farnosti u kostela
sv. Antonina v Praze-HoleSovicich ze dne 29. 8. 2008 pak obsahuje potvrzeni o uzavteni
katolického stiatku mezi X. a stézovatelkou, které dany farat vydal na zakladé svédectvi X.
z méstské diecéze X., obvod X mésta X. I témito skuteCnostmi se mél zalovany dukladné
’ v /7 7V vV z . o1 7 /
zabyvat, ustal vsak na konstatovani, ze stézovatelka nedolozila ,oficialni“ potvrzeni o
v 4 v v \4 v \4 vV Vv 4 \4 4 4
snatku, na zakladé lehoz uzavrel, ze stézovatelka své manzelstvi s X. neprokazala.
Cirkevnim snatkem stézovatelky s X., okolnostmi jeho uzavfeni a relevanci tohoto svazku
4 v/ . vV . 4 4 v \4 / V4 v
pro posouzeni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu se vsak zalovany radné
/ M v / o 4 v \4 / M
nezabyval. Stejné tak se nezabyval duvody, pro které byl X. udélen azyl, a moznymi
disledky pro stézovatelku a jejiho syna (viz vyse).

[24] Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, podle § 12 b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli,

/4 o v / 4 4 4 o 4 \4 4 4 .
pokud ma oduvodnény strach z pronasledovani z diavodu nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve / L / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Otazka existence manzelstvi, resp. rodinné prislusnosti pak
muze mit relevanci pfi posuzovani duvodt uvedenych v § 13 odst. 1 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14, v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za Glelem slouceni rodiny, i
kdyz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym prislusnikem se pfitom dle odst. 2
téhoz ustanoveni rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b)svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, nebo e) svobodny
sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[25] S ohledem na vySe uvedené zavéry o nedostateéném zohlednéni duvodu pro udéleni
azylu X. a nedostateném zohlednéni okolnosti snatku stézovatelky a X. pfi posuzovani
stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu bude tfeba, aby zalovany dukladné a
prezkoumatelné oduvodnil, zda pripad stézovatelky nelze pod uvedené normy podradit.
Stavajici odGvodnéni nepovazuje soud za dostalujici, resp. vyporadavajici se se vSemi
podstatnymi skute¢nostmi (obdobné viz i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
stézovatel¢ina syna sp. zn. 5 Azs 146/2018 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 19. 12. 2013,
1.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005,
.J.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005,
.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015,
.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
e dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
.j. 4 As 5/2003 - 52).

O< N O< O< O< O«
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[26] V souvislosti s vy$e uvedenym musi Nejvyssi spravni soud zdaraznit i nutnost
prospektivniho rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, jak jiz ulinil v mnoha svych
rozhodnutich. Napf. v rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢&.j.9 Azs39/2019-77, publ
pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS (tykajicim se rovnéz ¢inskych kfestant, byt jiné krestanské
cirkve, nez jsou cinsti katolici), Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Je ovsem treba
zdiraznit, Ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu md posuzovini
odivodnénych obav z prondsledovini prospektivni povahu, takZe neni zcela nezbytné, aby
Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovini utrpél. Napriklad
v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, &. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze
SFizeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim, coz znamend, Ze se
posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl
nasili [...] podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpei nebrozi.“ [...] Skutecnost, Ze minulé
prondsledovini je pouze indicii pro odivodnéné obavy z prondsledovini do budoucna, avsak
nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné i z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice: ,,Skutecnost, Ze
Zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou wjmu nebo byl vystaven primym hrozbim
prondsledovini nebo zpisobeni vazné djmy, je zdvaznym wukazatelem oduvodnénosti obav
Zadatele z prondsledovani nebo realného nebezpei utrpéni vizné ujmy, neexistuji-li zavazné
diivody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni viazné djmy se jiz nebude opakovat.
Prospektivnost  posuzovini odivodnénosti obav z prondsledovani zaloZil na citovaném
ustanoveni Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5 Azs 207/2017-36:
»Posuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovant je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném
ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného
nebezpeci vazné wjmy pro ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6.
2008, ¢ . 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektionim prvkem a s odivodnénosti strachu z prondsledovini jako prokem
objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv
predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovani (viz . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto ditvodu nelze vyloucit, Ze
Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovdini i v pripadech, kdy k nému v minulosti
nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné ijmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). [...] V ramci
prezkumu divodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdina moznost budouciho
prondsledovini, pficemz je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat i
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢

[27] Nejvyssi spravai soud dodava, ze dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplinkova
ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vricen do zemé puvodu, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
(definované v odst. 2 citovaného ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany zemé ptuvodu. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
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muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
AR . 7 ’ . ’ 24 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[28] Udéleni dopliikové ochrany by u stézovatelky mohlo pfichazet v Gvahu zejména
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze ji v souvislosti s navratem do zemé puvodu hrozi
v 4 v/ A J A 4 . ’ ’
skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), resp. zejména pism. b)
zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazana dostate¢na souvislost mezi ptisobenim této

/. o 4 4 4 ’
my a duvody pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.

[29] Vtomto kontextu zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda stézovatelce,
jakozto dosud netspésné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vycestovala spolu
se synem z Ciny na zakladé padélaného dokumentu a patrné na del$i ne? éinskymi Grady
povolenou dobu, nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu skuteCné nebezpeli vazné
ymy zejména v podobé Spatného zachazeni, tedy muceni, nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani pravé v souvislosti s témito skutecnostmi (rozsudek ze dne 12. 6.
2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43). Jak jiz bylo konstatovano, obdobnou situaci ¢inskych
krestant se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad ve zminovaném rozsudku ze dne 29.
8. 2019, ¢&. . 9 Azs 39/2019 - 77, nebo v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9 Azs 125/2019 -
61, v némz uvedl: ,Stejné jako v rozsudku ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77 je tieba zkritizovat, Ze ze
spravnibo spisu neplyne, Ze by Zalovany shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly
postavenim Cinskych obcand, kterd prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranici, & konkrétnéji
postavenim nedisp&nych Zadatelsi o mezindrodni ochranu po ndvratu do Ciny.

[30] Ani v nyni posuzované véci zalovany uvedené specifické informace o zemi pavodu
/ N4 7 V7 / v o v/ v Vet 4
tykajici se postaveni Cinskych obcant, kteri prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranidi,
i postaveni netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny,
v dostatecném rozsahu neshromazdil. Obdobné jako ve vySe zminovanych vécech i
Vev/y v/ v M VVv/ /4 4 J4 v v e M .. v
v nynéjsim pripadé Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze nepostacuje pouze implicitné
v /4 \4 v/ /4 4 \4 vV M4 v/ i s
predpokladat, ze se Cinské organy otom, ze stézovatelka a jeji syn pozadali v CR o
mezinarodni ochranu, nedozvédi, byt jsou Ceské statni organy jisté povinny udinit pro
utajeni této skuteCnosti pred ¢inskou verejnou moci vsouladu s § 19 odst. 2 zakona o
azylu, resp. s ¢l. 30 (a v $ir§im rozsahu téz ¢l. 48) proceduralni smérnice maximum. Pokud
by se vsak i presto Cinské ufady o této skuteCnosti dozvédély, mohlo by byt budouci
postaveni stézovatelky v zemi puvodu dale komplikovano tim, ze otci jejiho syna a muzi,
snimz uzaviela cirkevni snatek, X., oblanu CLR, byl pravé v CR udélen azyl. Byt
z vypovédi stézovatelky vyplyva, ze tuto skutecnost pred ¢inskymi organy tajila, vzhledem
k jejimu tvrzeni, ze telefonické hovory do CR s X. byly ¢inskymi Gfady monitorovany, je
nutno pracovat i s moznosti, ze o uvedené skute¢nosti védi.

[31] Na zakladé uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost ve vyse vymezeném rozsahu duvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto
rozsudek meéstského soudu ve vyroku L. a IL. zrusil.

[32] Zrus$t-li pfitom Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a
pokud jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody,
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pokracovani
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize saim podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[33] V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam spravntho rozhodnuti, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10. 2016, ¢. j. OAM-1022/ZA-ZA14-HA08-2015, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozsudku, zejména je tedy povinen zvazit, zda v pripadé stézovatelky nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu obdobné, jako tomu je
v ptipadé X., podle § 13 zakona o azylu nebo pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o azylu. V tomto sméru je zalovany rovnéz povinen
doplnit dokazovani, zejména je tfeba shromazdit a vyhodnotit pfislu$né informace o zemi
pavodu dokumentujici pHstup &nskych Gfadd k obdanim CLR, kteH prekrodili
povolenou dobu pobytu v zahraniéi, ¢i k postaveni netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po jejich navratu do Ciny. Prezkoumatelné a srozumitelné Gvahy naleznou odraz
v odivodnéni jeho rozhodnuti.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla
v 7 v v ./ v/ v o Ve 4 vV /4 \4 /4
ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. by ji tedy pfisluselo vici nedspésnému zalovanému
4 4 4 o v/ 4 VvV v v 4 4
pravo na nahradu naklad fizeni. Stézovatelka vsak neméla naklady se zaplacenim
soudnich poplatkt, nebot Zzadatel o mezinarodni ochranu je v soudnich tizenich ve vécech
mezinarodni ochrany od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen, ani nevynalozila naklady na odménu ¢i
hotové vydaje své zastupkyné, nebot ta ji byla ustanovena usnesenim méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[36] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani
v tizeni o kasacni stiznosti stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky, advokatka Mgr.
Gabriela Kopuleta, ucinila v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo podani a doplnéni kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni nalezi za tento tkon
pravai sluzby odmeéna ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné stézovatelky nedolozila, ze by
byla platkyni DPH, ¢ini jeji odména celkem 3400 K¢. Tato castka bude ustanovené
zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



