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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2,
proti Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, sesidlem OlSanska 2, Praha 3,

v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.3.2020, ¢. 5. 13 A 9/2020 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019, & j. KRPA-434000-68/CJ-2016-000022, uloZila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (d4le té% ,spravni organ L
stupné®) dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), zalobkyni spravni vyhosténi a stanovila ji dobu, po kterou
nelze cizince umoznit vstup na zemi Clenskych statt EU v délce 4 let.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. CPR-11502-2/CJ-2019-930310-V234, zamitl.
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II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 9 Azs 361/2017 - 33, jimz
bylo predchozi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobkyné zruSeno zdavodu
nedostate¢ného vyporadani podminek, za nichz lze ulozit spravni vyhos$téni osobé bez
statni prislusnosti. V nasledném fizeni se vsak spravni organy dle méstskeho soudu
dostate¢né zabyvaly otazkou aplikace ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
pHislu$nosti ze dne 28. 9. 1954, vyhlaSené pod & 108/2004 Sb. m. s. (dale té2 ,Umluva®).
Dospély ptitom ke spravnému zavéru, e uvedené ustanoveni Umluvy nelze v pipadé
alobkyné pouzit z dtvodu jejtho neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale
té% ,CR%). Zalobkyni byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7.
2012 (pravni moci nabyl dne 4. 10. 2012) uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky
ve vymére 5 let. Pro jeho nerespektovani byla opakované odsouzena a byly ji ulozeny dalsi
tresty vyhoSténi. Zalobkyné tak predstavuje rovné? nebezpedl pro vefejny poradek.
Spravni organy se taktéz zabyvaly tim, zda bude zalobkyni umoznén navrat do Lotysské
republiky, ktera je statem jejiho posledniho trvalého bydlisté. Zjistily, ze zalobkyné je
pod ochranou uvedené zemé, je opravnéna se do ni navratit a zdrzovat se tam bez viza ¢i
povoleni k pobytu. Nelze tak predpokladat, ze by realizace navratu zalobkyné do Lotysské
republiky nebyla mozna. Prislusny konzultacni postup sorgany Lotysské republiky je
mozné zahjit v souladu s rozsudkem ¢. j. 9 Azs 361/2017 - 33 az po vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, totéz plati ve vztahu k zaznamu v informacnim systému smluvnich
statu (dale téz ,Schengensky informacni systém®). Spravni vyhosténi zalobkyné tak neni
vylouceno, prestoze je osobou bez statni pfislusnosti, ktera ma posledni trvalé bydlisté v
Clenském staté Evropské unie. Méstsky soud neshledal ani namitanou neptriméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a doby, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropskeé unie.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitla, ze spravni
organ na jeji pripad nemohl aplikovat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot nebyl
opravnén rozhodnout o povinnosti stézovatelky nevstoupit na dzemi ¢lenskych statd
Evropské unie po urditou dobu. Timto ji totiz zakazal vstoupit na Gzemi ¢lenského statu,
do kterého ji hodla vyhostit a do kterého lze vyhosténi fakticky provést. Jeho rozhodnuti
je vnitiné rozporné a stézovatelce neni zfejmé, kterou povinnosti se ma fidit. Na tom nic
neméni, e jeji navraceni do Loty$ska nebrini Umluva a je fakticky uskutelnitelné. Dle
rozsudku ¢. j. 9 Azs 361/2017 - 33 je tento rozpor odstranitelny konzultaénim postupem
mezi pHslu$nymi orginy Ceské republiky a Loty$ska. Tento bylo nutné v pipadé
stézovatelky provést jiz v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi. Na rozdil od obdana
trettho statu, ktery ma moznost nejprve vycestovat do zemé svého oblanstvi, je totiz
uvedeny rozpor u stézovatelky nevyhnutelny. Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze
konzultaéni postup proveden byl a Lotyssko je ochotno stézovatelku pfijmout a zachovat
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jeji postaveni ,Latvian non-citizen®. Spravni organy proto mély postupovat podle ¢l. 25
odst. 2, posledn{ véty Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzske
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich (dale téz
»Schengenska provadéci amluva®), tj. toliko zapsat stézovatelku do vnitrostatniho seznamu
osob, kterym mabyt odepren vstup. Nemohly vsak rozhodnout o zakazu vstupu
stézovatelky na Gzemi Clenskych stath EU a zaradit ji do Schengenského informacniho
systtmu. Timto postupovaly proti smyslu uvedeného clanku Schengenské provadéci
Umluvy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 9 Azs 361/2017 - 33 uved], ze § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct na ptipad stézovatelky zjevné nepamatuje. S ohledem na zasadu
legality proto nemohl byt v jeji véci aplikovan. Spravni organy mély bud'to rozhodnout o
povinnosti stéZovatelky opustit izemi CR nebo zcela upustit od jejiho vyho$téni. Jelikoz
méstsky soud pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil, stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jeho rozsudek, pfipadné i rozhodnuti spravnich organa.

Iv.
[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Jelikoz je ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelce projednavano pred Nejvyssim
spravnim soudem jiz podruhé, povazuje soud za vhodné nejprve pripomenout prubéh
predchazejiciho fizeni a v ném vyslovené zavazné pravni nazory.

[9]  Spravni organ L. stupné ulozil stézovatelce rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016 spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinci na dobu 4 let.
Vychazel ze zjisténi, ze stézovatelka byla odsouzena za precin kradeze trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.7.2012 k trestu vyho$téni z dzemi CR ve
vymére péti let. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti zanikla stéZovatelce platnost
dosavadniho povoleni k trvalému pobytu natzemi CR ze zikona. StéZovatelka viak
uloZeny trest nerespektovala a nadile pobyvala na {Gzemi. Pro toto jednani byla
stézovatelka dvéma trestnimi ptikazy Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2013 a
ze dne 27. 1. 2016 odsouzena za pfedin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani,
priCemz trestnim prikazem ze dne 27. 1. 2016 ji byl ulozen dal$i samostatny trest vyhosténi
z izemi CR na dobu jednoho roku. Ve spravnim Hzeni dale vy$lo najevo, Ze stéZovatelka je
osobou bez statni ptislusnosti s tim, ze v Loty$ské republice poziva status ,Latvian non-
citizen“. Osoba stimto statusem muze v LotySské republice trvale pobyvat, v pripadé
pobytu v zahranii se mtze kdykoli vratit zpét. Takova osoba ma stejna prava jako
lotyssky obdan véetné prav v oblasti socialniho zabezpeceni, nemuze pouze volit a pracovat
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na urcitych pozicich ve statni sluzbé. Jak uvedl devaty senat v predchazejicim rozsudku,
o[z] pobledu Ceského prdava se tedy jednd o status do jisté miry obdobny trvalému pobytu podle
Hlavy IV zdkona o pobytu cizinci.”

[10] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22. 12. 2016 napadla stézovatelka zalobou,
kterou méstsky soud zamitl. Rozsudkem ¢. j. 9 Azs 361/2017 - 33 byl vSak ke kasa¢ni
stiznosti stézovatelky zruSen rozsudek méstského soudu i jemu predchazejici rozhodnuti
v 4 M VVv/ 4 4 \4 v 4 / 4 4
zalovaného. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze marenim vykonu soudnich rozhodnuti
vV M 4 4
stézovatelka naplnila skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud ani spravni organy se vsak vibec nezabyvaly tim, zda pro
V.V _/ vV v ’ % . , ’,
vyhosténi stézovatelky byly splnény podminky ¢l. 31 odst. 1 Umluvy (smluvni sty
nevyhosti, s vyjimkon divodi ndrodni bezpecnosti nebo vereného porddku, osoby bez statni
prislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich iizemi) azda je toto rozhodnuti prakticky
realizovatelné z pohledu ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci amluvy (Vyjde-li najevo, Ze
cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je
veden v seznamech osob, kterym md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd
zaznam poridila, smluvni stranu, kterda vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji
dostatecné divody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni
strana, kterd zdaznam povidila, tento zdznam, miiZe wvsak dotycného cizince zapsat do
vnitrostatniho seznamu osob, kterym md byt odepren vstup). Nejvyssi spravni soud tak
/ / / o V. V., . ’ 1~ ./ / ’
spravnim organum ulozil, aby se vyporadaly s aplikaci Umluvy, a pokud shledaji spravni
vV _V 4 vV Vv v/ / M . Ve Ve 4 4 vV _V 4
vyhosténi stézovatelky pripustnym, zahajily nejpozdéji po prijeti rozhodnuti o vyhosténi
stézovatelky (lépe vsak jiz v prabéhu spravniho fizeni) konzultaéni postup dle ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci tmluvy s prislusnymi organy Lotysské republiky.

[11]  V navazujicim fizeni spravni organ L. stupné obdrzel dal$i trestni prikaz ze dne
7.11.2016, jimz Obvodni soud pro Prahu 1 odsoudil stézovatelku za precin mareni
vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani k samostatnému trestu vyhos$téni z tizemi CR na
dobu dvou let. Dale mu Velvyslanectvi Lotysske republiky pripisem ze dne 5. 12. 2018
sdélilo, ze osoba se statusem ,,Latvian non-citizen® se muze navratit do Lotysska a zdrzovat
se na lotysském Gzemi bez viza ¢i povoleni k pobytu a je pod ochranou lotysského statu.
Spravni organ L stupné poté vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz stézovatelce opét
ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct. Dale
rozhodl o tom, Ze stéZovatelce nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské
unie na dobu 4 let a stanovil dobu vycestovani na 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V zavéru rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze se stézovatelka zatazuje
do Schengenského informaéniho systému.

[12] Podstatou kasani stiznosti stézovatelky je namitka, ze spravni organy nebyly

4 v 4 Ve ’ 4 v Vv 4 / 4 v v / /7,0 4
opravneény ji ulozit spravni vyhosténi ve vztahu k uzemi vsech clenskych statu Evropské
unie a zaradit ji do Schengenského informacniho systému, nebot jako osoba se statusem
wLatvian non-citizen je pod ochranou ¢lenského statu EU.

[13] Vyderpavajici odpovéd na tuto kasaéni namitku nicméné obsahuje jiz predchazejici
rozsudek ve véci stézovatelky . j. 9 Azs 361/2017 - 33. Devaty senat v Casti Illc. uvedeného
rozsudku ztetelné konstatoval, ze spravni vyhosténi stézovatelky coby osoby bez statni
ptislusnosti (tzv. apatridy) dle § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl je mozné,
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paklize jsou soulasné splnény podminky pro vyhosténi stanovené v ¢l. 31 Umluvy.
Protoze se spravni organy v predchazejicim fizeni aplikaci Umluvy vibec nezabyvaly,
vratil jim véc k dal$imu projednani.

[14] V nyni prezkoumavaném rozhodnuti se spravni organ L. stupné zabyval aplikaci
Umluvy na str. 3 a 4. Konstatoval, ze stézovatelce bylo v minulosti vydano nékolik
soudnich vyhosténi, proto lze v jejim pripadé postupovat podle ¢l. 31 odst. 2 Umluvy, tj.
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. Zalovany doplnil, Ze na stézovatelku nelze
s ispéchem aplikovat cl. 31 odst. 1 Umluvy, nebot v CR pobyva dlouhodobé neopravnéné
bez povoleni k pobytu. Prestoze je Gvaha spravnich organu ve vztahu k naplnéni
’ v g V. v v/ . / . v
podminek ¢l. 31 Umluvy pomérné struéna a jednoducha, nelze ji povazovat za
neprezkoumatelnou. Spravni organy shledaly, ze se stézovatelka zdrzovala na 4zemi CR
/ v v vV Vv . v_ 7 . v g [N
neopravnéné, procez na ni nebylo mozné aplikovat ¢l. 31 odst. 1 Umluvy omezujici
moznost vyhosténi osob bez statni prislusnosti. Jelikoz stézovatelka spravnost této Gvahy
b M v/ v/ M vv/ 4 4 ./ A% /
nijak nerozporuje, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu se ji blize zabyvat s ohledem na
4 M 4 v Vev/ 4 Vv N4 v
zasadu dispozi¢ni (srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.). Pro nynéjsi posouzeni véci je rozhodujict, ze
spravni organy Uvahu o aplikovatelnosti ¢l. 31 Umluvy v souladu se zavaznym pravnim
nazorem rozsudku ¢. j. 9 Azs 361/2017 - 33 provedly a dospély k zavéru, ze spravni
vyhosténi je pripustne.

[15] Nelze tak prisvédCit namitce stézovatelky, ze spravni organy nebyly opravnény
rozhodnout o jejim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct.
Za podminky vyporadani aplikace ¢. 31 Umluvy tento postup oznadilo za pipustny jiz
rozhodnuti devatého senatu. Kasaéni namitka stézovatelky neni davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud povazuje nicméné za nezbytné vyjadrit se s ohledem na
vytykanou vnittni rozpornost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni rovnéz k dalsimu postupu

4 4 4 o] vV Vv M 7,7 v M / 4 vV Vv 4
spravnich organu. Stézovatelka totiz logicky namita, ze je ji rozhodnutim o vyhosténi
ulozena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie pfi

v /4 v 4 /4 M v /7 4 v i 4 / V_V
souCasném zarazeni do Schengenského informacniho systému, ackoliv ma byt vyhosténa
pravé do jednoho z ¢lenskych statti EU - Lotysske republiky.

[17] Uvedeného napéti v rozhodnuti vydanému dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9.
zakona o pobytu cizincl v pripadé stézovatelky si byl védom jiz devaty senat a vénoval se
mu v ¢asti [I1.d rozsudku. Konstatoval, Ze s ohledem na dikci zakona musi spravni organy
do vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zahrnout zakaz vstupu stézovatelky na Gizemi
(vSech) ¢lenskych stati EU. Na druhou stranu vSak poukazal na nutnost zohlednit pii
vlastni realizaci vyhos$téni relevantni unijni predpisy, konkrétné ¢l. 25 odst. 2 Schengenské
provadéci umluvy, ktery byl vyloZen Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 16. 1. 2018,
ve véci C-240/17. Zdaraznil, ze spravni orgdny [musi] nejpozdéji po prijeti rozhodnuti o
vyhosténi stéZovatelky zahdjit konzultacni postup s prislusmymi organy Lotysské republiky,
vhodnéjsi viak bude, aby - vzbledem k zvlastnim okolnostem pripadu - tento postup zabajily jiz
v pritbébu spravniho ¥izeni. Soud md za to, Ze s priblédnutim k pravnimu statusu stéZovatelky,
ktery ji umoZziiuje trvale se zdrZovat na izemi Lotysské republiky, a téZ vzhledem
k mezindrodnépravnim zdvazkiim (Lotyiskd republika je smluwvni stranou Umlnvy), neni
pravdépodobné, Ze by Lotysska republika odmitala stéZovatelku prijmout, resp. Ze by doslo
k odnéti jejiho povoleni k pobytu. Viysledky konzultacnibo 7izeni s lotysskymi organy nicméné
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nyni nelze predjimat. Je ovsem ziejmé, Ze pokud se prislusné lotysské organy v primérené lhiré
vitbec nevyjadri, popr. sdéli, Ze stéZzovatelka ma v Lotysské republice opravnéni k pobytu, které je
naddle platné a miiZe se tak do tohoto statu navratit, nemiize byt naddle vedena v Schengenském
informacnim systému. Zdznam o odepreni vstupu na vizemi Clenskych stati by musel byt
v takovém pripadé odstranén a spravni organy by v souladu s vyse specifikovanym rozhodnutim
Soudniho dvora EU stéZovatelku zapsaly toliko na wvnitrostitni seznam - tedy do Evidence
nezadoucich osob. To by umozZriovalo vyresit rozporuplnou situaci, v jaké se stéZzovatelka — bude-
li vybosténa dle § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincii do Lotysské republiky a spravni organ ji
uloZi zikaz vstupu na vizemi clenskych statii EU - miiZe ocitnout.”

[18] Jakkoliv tedy bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi stézovatelky dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincd, vydanim tohoto rozhodnuti nelze
povazovat cely proces jejtho vyhosténi za ukonceny. V souladu s unijnim pravem je dale
povinnosti spravnich organt 1) zahajit konzultacni postup s pfislusnymi organy Lotysské
republiky o moznosti navratu stézovatelky do tohoto statu a 2) v zavislosti na vysledku
tohoto postupu odstranit zdznam o odepfeni vstupu na Uzemi clenskych statd ze
Schengenského informaéniho systému. Uvedené podminky vyplyvaji pfimo z rozsudku
devatého senatu, bylo proto nanejvys zadouct, aby je spravni organy promitly rovnéz do
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a predesly tak nejasnostem ohledné dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do postaveni stézovatelky. Jinymi slovy, spravai organy mély jiz
v rozhodnuti dostatecné reflektovat konkrétni okolnosti dané véci tak, aby bylo jejich
rozhodnuti pro stézovatelku v jeji specifické situaci srozumitelné a bylo ji zfejmé, jak se ma
zachovat a jak bude dale v jeji véci postupovano. Pro stézovatelku, ktera ma na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vycestovat do jiné zemé Evropské unie, je stézi
pochopitelné, jak ma dodrzet stanovenou lhttu k vycestovani (do Lotysska) v délce 30 dni,
kdyz spravni organ I. stupné soucasné lakonicky prohlasil, ze se stézovatelka zarazuje do
Schengenského informaéniho systému. Zalovany tento nedostatek rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nijak neodstranil, naopak jej dale umocnil, kdyz na jednu stranu
konstatoval, ze stézovatelce nic nebrani v tom, aby se vratila do zemé, ve které ma povolen
pobyt (1. do Lotysské republiky), aby vzapéti dodal, ze stézovatelka bude muset vycestovat
na zakladé vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych statd EU.
Témito rozporuplnymi vyjadifenimi zalovany dale pfispél k nejistoté stézovatelky ohledné
ptipustnosti jejiho vycestovani do Loty$ské republiky. Namisto uvedenych nesourodych
sdéleni mély spravni organy stézovatelce konkrétné vysvétlit, jakymi dal$imi kroky (ptip.
rovnéz v jakém casovém horizontu) bude dosazeno odstranéni rozporu mezi ulozenym
zakazem vstupu na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie a moznosti legalné odcestovat do
Lotysské republiky. Jinymi slovy, spravni organy ji nejpozdéji v rozhodnuti o spravnim
vyho$téni mély v souladu s rozhodnutim devatého senatu informovat o dalsich krocich ve
véci praktické realizace jejtho spravniho vyhosténi. S prihlédnutim ke statusu apatridy pak
bylo dle Nejvyssitho spravniho soudu nanejvys vhodné, aby byl konzultatni proces
s lotysskou stranou zahijen jesté v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi, a jeho vysledky
tak mohly byt promitnuty jiz do obsahu pfislusného rozhodnuti (srov. rovnéz body 37 a
38 vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-240/17). Za soudast
konzultaéniho procesu ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy ptritom
nelze povazovat obecné sdéleni Velvyslanectvi Loty$ské republiky o vyznamu statusu
wLatvian non-citizen“. Konzulta¢ni proces musi byt individualizovan pfimo ve vztahu ke
stézovatelce. Jiz z obsahu tohoto sdéleni 1ze nicméné usuzovat na to, ze zde nejsou zadné
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prekazky pro navrat stézovatelky jakozto osoby pozivajici status ,Latvian non-citizen® do

Lotysska a ze je nadile pod ochranou tohoto statu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud

dopliuje, ze dle vyjadreni zalovaného ze dne 23. 6. 2020, které tento poskytl na zadost
4 vV 4 4 M V4 /

soudu, neni u stézovatelky veden zaznam v Schengenském informacnim systému a bude

ponechan pouze zaznam v Evidenci nezddoucich osob.

[19] Vyse popsané nedostatky spravnich rozhodnuti vsak nic neméni na neddvodnosti
kasacni stiznosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo vydano v souladu se
zakonem, pri¢emz ji oznaleny rozpor bude odstranén dal$im postupem spravnich organa
v soucinnosti s loty$skou stranou. K tomuto postupu jsou spravni organy povinny
v souladu s unijni Gpravou, jakoz i rozsudkem kasacniho soudu ¢.j. 9 Azs 361/2017 - 33.
Do ukonceni konzultacniho postupu a odstranéni zaznamu v Schengenském informacnim
systému pak nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky vykonat s ohledem na
zavéry Soudniho dvora EU vyiéené ve véci C-240/17. Dle uvedeného rozsudku totiz ¢l. 25
odst. 2 Schengenské provadéci umluvy ,nebrini tomu, aby rozhodnuti o navriceni spojené se
zakazem vstupu prijaté smluvnim statem vici statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je
drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim statem, bylo vykondno i tehdy,
probihd-li konzultacni postup podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je wvedeny statni
prislusnik smluvnim statem, ktery zaznam ucinil, povaZovin za osobu predstavujici hrozbu pro
vereiny poridek nebo verenou bezpecnost, aniz by tim bylo dotéeno jeho pravo dovolavat se
prav, ktera ztohoto povoleni k pobytu plynou, p¥i ndsledném odchodu na iizemi drubého
smluvniho statu® (duraz pridan). Soudni dvir EU tak pripustil vykonatelnost rozhodnuti o
vyhosténi pred ukonéenim konzultaniho postupu pouze pti splnéni zvyraznéného
predpokladu. Ten v pripadé stézovatelky dan neni. Rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi
bylo vydano podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct, tj. pro mareni
vykonu soudnich rozhodnuti, nikoliv podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1. ¢i 2. téhoz
zakona, tj. pro duvodné nebezpeci, ze by mohla pfi pobytu na Gzemi obrozit bezpecnost
statu uzitim sily pri prosazovdni politickych cili, provddénim cinnosti obrozujici zaklady
demokratického statu nebo smérujici k naruseni celistvosti iizemi anebo jinym obdobnym
zprisobem (bod 1.), nebo ze by mohla pfipobytu na Gzemi zdvaznym zphsobem narusit
verejny pordadek (bod 2.).

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 2. Cervence 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



