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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Michlovsky spol. s r.o., se sidlem Vézenska 116/5, Praha 1, zast. Mgr. Markem Hejdukem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Generalni finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5.
2018, ¢ 5. 35963/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35966/18/7100-30121-108871, ¢&. .
35969/18/7100-30121-108871, ¢. j. 35972/18/7100-30121-108871, ¢. j. 35974/18/7100-30121-
108871, ¢.j. 35975/18/7100-30121-108871 a ¢. j. 36051/18/7100-30121-108871, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢.
j. 62 Af 66/2018 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku
4114 K¢ k rukam jejtho zastupce, Mgr. Marka Hejduka, advokata se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni sedmi rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2018,
¢.j. 35963/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35966/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35969/18/7100-
30121-108871, ¢. . 35972/18/7100-30121-108871, ¢. . 35974/18/7100-30121-108871,
¢.j. 35975/18/7100-30121-108871 a ¢. j. 36051/18/7100-30121-108871, kterymi byla
zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi o nafizeni
prezkoumani platebnich vymér na dar z nabyti nemovitych véci vydanych Finanénim
Gradem pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“). Divodem natfizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich

/v

predpisu (dale jen ,dariovy ad“), byl podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nezakonny
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vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni ¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zdkonné opatteni®). Spravce
dané totiz povazoval prevod bytovych jednotek v nékolika rodinnych domech v obci Bast
od stézovatelky a spolecnosti TSM Group, s. r. 0., jako prodavajicich, na rizné kupujici za
osvobozeny od dané a dani, jejimz poplatnikem byl podle tehdejsiho znéni § 1 odst. 1
pism. a) zakonného opatteni prevodce, podrobil pouze prevod podilu na souvisejicim
pozemku. Podle Odvolactho finan¢niho feditelstvi 1 zalovaného vsak toto osvobozeni
dopada toliko na bytové jednotky v bytovych domech a nikoli v domech rodinnych. Proto
Odvolaci finanéni feditelstvi nafidilo pfezkoumani rozhodnuti spravce dané a zalovany
nasledné zamitl odvolani proti jeho rozhodnutim.

[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél a vSech sedm napadenych rozhodnuti zalovaného
Ve v B v/ v/ 4 M 4 v 4 4 i v v/ 4
zrusil avéc mu vratl k dals$imu rizeni. Nejprve zamitl zalobni namitku, Ze nafizeni
v 4 4 4 4 bl v v/ 4 v 4 4 /4 /4
prezkoumani bylo nezakonné, nebot podnét k natizeni prezkoumani podal sam spravce
dané, ktery vydal pfezkoumavané platebni vyméry. Pripustil, ze se predstava, ze spravce
dané podava podnét sam proti svému rozhodnuti, mtze jevit ponékud podivné, nicméné
takovy postup neni nezakonny. Podle § 121 odst. 3 danového radu je podnét opravnén
/ i 4 v v M .. v 4 v M 4 v / v .
podat kterykoli spravce dané, takze je k tomu jisté opravnén i spravce dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, v daném pripadé tedy Financni Grad pro Stredocesky kraj.

[3]  Vyhovél vsak namitce, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci se mélo
vztahovat 1 k prevadéné jednotce v rodinném domeé. Zakonné opatreni sice skutecné
vyslovné od dané osvobozovalo jen nabyti bud rodinného domu, nebo jednotky v
bytovém domé. Krajsky soud vsak odmitl vyklad, ze zatimco nabyti celych rodinnych
domt je od dané osvobozeno, stejné jako nabyti bytovych jednotek v bytovych domech,
tak nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech by osvobozeno nebylo. Takovy vyklad
by vedl k absurdnim dusledkim. Pokud by pomérna ¢ast rodinného domu, ktera by
fakticky odpovidala bytové jednotce, byla prevedena formou spoluvlastnického podilu,
pak by takové nabyti bylo osvobozeno i podle pravniho nazoru zalovaného. Takovy
dusledek vykladu zakonného opatfeni by nedtvodné rozlisoval nabyti bytové jednotky v
bytovém domé ¢i nabyti podilu v rodinném domé, od nabyti bytové jednotky v rodinném
domé. Vyklad zalovaného by odporoval také zaméru zakonodarce, jimz bylo podpofit
formou osvobozeni od dané vystavbu slouzici k bydleni. Z niceho neplyne, pro¢ by méla
byt podporovana toliko vystavba byta v bytovych domech a rodinnych domt a nikoli
vystavba bytd v rodinnych domech. Restriktivni jazykovy vyklad zastavany finanéni
spravou tak otevira nepravou mezeru v zakonné Gpravé, nebot chybi ustanovent, které lze
v souladu se smyslem a ucelem osvobozeni od dané predpokladat. Jedna se o mezeru
nevédomou, nebot drtiva vétsina bytovych jednotek se nachazi v bytovych domech,
a zakonodarce tedy s moznosti bytovych jednotek v rodinnych domech zjevné nepocital.
Tuto mezeru lze podle krajského soudu vyplnit za pomoci analogie. Rozhodnuti o nafizeni
prezkumného ftizeni byla postavena na nazoru, ze osvobozeni od dané z nabyt
nemovitych véci nedopada na bytové jednotky v rodinnych domech, coz je nazor
rozporny s pravni Upravou, a nemuze tak byt ddavodem, pro ktery by mohlo byt
prezkumné rizeni narizeno.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Za nesporné oznaclil, ze predmétem sporu bylo zdanéni bytové jednotky v
rodinném domé. Zdtraznil, ze pojmy ,bytovy dim® a ,rodinny dim® nelze zaménovat,
nebot se jedna o dva ruzné typy ,stavby pro bydleni®, ktera je jejich nadfazenym pojmem,
pricemz obé uvedené stavby pro bydleni jsou samostatné definovany v § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a v priloze vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitostl. Skutenost, ze pojmem ,rodinny dim® se pro ucely
zakonného opatfeni rozumi rodinny dim definovany ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., vyplyva
z divodove zpravy k § 15 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni (Snémovni tisk 1003/0).
Pokud tedy § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni uziva pojem ,bytovy dim®, jedna se o
termin stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jestlize
totiz nejsou tyto pojmy v zakonném opatfeni definovany, lze dle nazoru stézovatele
vychazet z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera definici téchto pojmu obsahuje.

[6] Cilem § 7 zakonného opatteni je podpora bydleni v bytovych domech a v
rodinnych domech jako v nejcastéji obchodovanych nemovitych vécech urdenych k
bydleni, nikoliv vsak v rodinnych domech rozdélenych na jednotky. Samotné vyclenéni
jednotky v rodinném domé sice neni v rozporu se zakonem, nicméné se nejedna o
predpokladané usporadani této nemovité véci. Rodinny dum ma slouzit zejména pro
rodinné bydleni. Proto nebyl davod, aby zakonodarce takovy trend podporoval. V
soucasné dobé bylo z praxe zjisténo, ze rozdélovanim rodinnych domu na jednotky je v
rodinnych domech vymezovano i vice jednotek, nez je povoleno pfislusnymi predpisy, a
dochazi k obchazeni pravidel stanovenych pro dané Gzemi Gzemnim planem, ktery
nedovoluje stavbu bytovych doma, popt. k obchazeni stavebné technickych norem. Z
toho vyplyva, ze zamérem zakonodarce nebylo pfiznat osvobozeni dle § 7 zakonného
opatreni v pripadé prvniho Uplatného nabyti vlastnického prava k jednotkam ve vsech
typech staveb, ale pouze v pripadé prvaiho tplatného nabyti vlastnického prava k bytove
jednotce v bytovéem domé, a to po splnéni vSech podminek stanovenych v zakonném
opatfeni.

[71  Umysl zikonodirce odlifit od sebe bytové a rodinné domy je patrny také z
duvodové zpravy k § 7 odst. 1 zakonného opatteni (Snémovni tisk ¢. 1003/0). Pokud by
byl akceptovan vyklad krajského soudu, bylo by tfeba napravit stejnou nerovnost u
bytovych domt jako celku (pokud nejsou rozdéleny prohlasenim vlastnika na jednotky).
Pokud je nabyvan bytovy dim nerozdéleny na jednotky nebo jeho Cast, nepoziva podle § 7
zakonného opatreni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. V této souvislosti
zakonnou upravu nikdo nezpochybnuje a nerozporuje ji, prestoze se jedna o obdobnou
situaci, pouze v opatném smeéru (tj. argumentem a minori ad maius) jako u rodinného
domu.
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[8]  Stézovatel dale na podporu své argumentace poukazal na skutecnost, ze zakon
¢.264/2019 Sb., ktery novelizoval zakonné opatreni, rozsiril s Gcinnosti od 1. 11. 2019
osvobozeni od dané také na jednotky v rodinnych domech. S ohledem na divodovou
zpravu k tomuto zakonu ma za to, ze zakonodarce vyslovné uznal, Ze se dosavadni pravni
Uprava vécného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci netykala bytovych jednotek
v rodinnych domech. Znéni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni po novele je proto treba
pokladat za rozsifeni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, nikoli pouze za
upresnéni stavajici pravni upravy. Stézovatel vyklada toto ustanoveni v piivodnim znéni
tak, Ze jsou v ném taxativné vymezeny okruhy nemovitych véci, na jejichz nabyti lze
aplikovat osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Z Casti divodové zpravy k § 7
odst. 1 zakonného opatreni jednoznaéné vyplyva, ze zamérem zakonodarce nikdy nebylo
osvobodit bytovou jednotku v rodinném domé, coz zretelné vyjadfil v § 7 odst. 1
zakonného opatreni.

[91  Jiz jazykovy vyklad plné postacuje k vykladu tohoto ustanoveni a neni mozné
jinymi vykladovymi metodami dospét k jinému zavéru. Krajsky soud se nespravné snazil
dovodit osvobozeni jednotek v rodinném domé z § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni.
Na zdanéni bytovych jednotek v rodinnych domech vsak neni mozné aplikovat ustanoventi
tykajici se zdanéni celého domu, nebot zakonodarce v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatreni jednozna¢né vymezil, kterych jednotek se osvobozeni od dané tyka. V ramci
historického vykladu stézovatel popsal vyvoj pravni Gpravy a uvedl, ze nelze srovnavat
pravni Upravu zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o trojdani®), a tGpravu
obsazenou v zakonném opatreni. V zakoné o trojdani byl totiz poplatnikem primarné
prevodce, ovsem osvobozeni bylo mozné pfiznat pouze v pripadé splnéni celé rady
podminek. S poukazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2002, sp.zn.I US
468/2000, a odbornou literaturu ma stézovatel za to, ze nejsou dany ani podminky uziti
teleologického vykladu, nebot v posuzované véci neexistuje vice srovnatelnych vykladu
§ 7 odst. 1 zakonného opattent.

[10] Na posuzovanou véc nelze aplikovat § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni takeé
v v v v . ) / . / . . ’
proto, ze zalobkyné neprevedla vlastnické pravo k rodinnému domu ani spoluvlastnicky
4 M / v / v [ D M v /7 D
podil narodinném domé, nybrz k bytové jednotce, ktera je nemovitou véci a ktera je
samostatné predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Prevod spoluvlastnického podilu k
rodinnému domu a prevod vlastnického prava k jednotce v rodinném domé nejsou
skutkové shodné ani obdobné prfipady. Bytova jednotka je samostatnou nemovitou véci
definovanou v § 1159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ®).
Ustanoveni § 7 zakonného opatteni jednoznalné rozlisuje mezi stavbou a jednotkou. Tam,
kde predpis pouziva pojem stavba, nezahrnuje tento pojem bytovou jednotku. Bytova
. . v .y . v i v ’ ’ o
jednotka jako véc nemovita je tedy sama o sobé predmétem pravnich vztaht. Vzhledem k
tomu, ze bytova jednotka je dle NOZ samostatna nemovita véc, nelze ji postavit na roven
bytu v rodinném domé nerozdéleném na jednotky. Na osvobozeni spoluvlastnického
podilu k rodinnému domu od dané z nabyti nemovitych véci dopada § 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni a na osvobozeni jednotky v bytovém domé dopada § 7 odst. 1 pism. ¢)
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zakonného opatteni. Na osvobozeni bytové jednotky v rodinném domé od dané z nabyti
nemovitych véci neni mozné analogicky aplikovat ustanoveni tykajici se osvobozeni celého
rodinného domu, nebof zakonodarce v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni
. IVARRY] . Vi ’ . ’ .7 ’ v 4
jednozna¢né vymezil, které bytové jednotky podléhaji osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci. Ke zcela totoznym zavérim dospél napt. Méstsky soud v Praze v bodé
35. rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. 5. 11 Af 42/2018 - 77.

[11] K zavéru o osvobozeni Gplatného nabyti jednotky v rodinném domé podle § 7 odst.
1 pism. b) zakonného opatfeni nelze dospét ani vykladem a maiori ad minus. Dle odborné
literatury pouziti tohoto argumentu v praxi neni vzdy absolutné spolehlivé. Jednotky,
vcetné jednotek bytovych, mohou byt vymezeny v celé fadé dalSich staveb. Kromé
bytovych domu a rodinnych domt se mohou nachazet rovnéz napriklad ve stavbé pro
rodinnou rekreaci, administrativu, ob¢anské vybaveni ¢i vicetcCelové stavbé. S ohledem na
to, ze osvobozeni tykajici se bytovych jednotek v téchto stavbach zakonodarce v § 7
/4 4 v 4 vV M v/ \4
zakonného opatfeni rovnéz neupravil, nelze bez dalstho dovozovat, Ze mezeru
prekonatelnou logickym vykladem a maiori ad minus predstavuje pravé absence
osvobozeni tykajiciho se bytovych jednotek v rodinnych domech. Je tfeba vzdy posoudit,
zda se skutecné jedna o mezeru v pravu, kterou je potteba preklenout, aby mohlo byt
*V_V v/ /4 Ve / 4 4 4 4 4 v v
zajiSténo fadné pouziti pravni normy, nebo zda zikonodarce danou oblast zamérné
M vV 4 v 4 v/ v 4 /4 A Ve M v o°* /
neupravil. Stézovatel ma za to, ze v daném pripadé zakonodarce vyjadril jasné svij amysl
ptiznat osvobozeni od dané pouze vybranému okruhu nemovitych véci. Pokud by mél
GUmysl uvadény krajskym soudem, nebylo by v § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakonného opatfeni
zapracovano omezeni, ze se jedna o osvobozeni bytovych jednotek v bytovém domeé.

[12] Neni zde ani prostor pro uplatnéni zasady in dubio mitius, nebot se nenabizeji dvé
rovnocenné vykladové moznosti. Vétsina poplatnika ostatné sama nebo na zakladé
konzultace se spravcem dané dosla k zavéru, ze podminky pro pfiznani osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci nejsou v obdobném pripadé naplnény.

[13] Krajsky soud navic dostatecné nezdiavodnil, pro¢ se neztotoznil s opanym zavérem
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci vyslovenym v rozsudku ¢. j. 11 Af 42/2018 - 77.
Z tohoto rozsudku posléze vychazel také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 50 Af 16/2018 - 64. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Z § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze k naplnéni pojmu ,bytovy dam*® je tfeba splnit pouze
dvé podminky - vice nez polovina podlahové plochy musi odpovidat pozadavkim na
trvalé bydleni a stavba je urcena pro trvalé bydleni. Oproti tomu u ,rodinného domu“ je
treba vedle splnéni pozadavku obdobnych pozadavkim na bytové domy splnit 1 dalsi
podminky: rodinny dim muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi. Tudiz pojem ,rodinny dim® lze chapat jako pojem
specialni ve vztahu k obecnéji vymezenému bytovému domu. Tyto definice nevylucuji
vyklad, podle kterého osvobozeni dopada na prevody jakychkoli jednotek vymezenych v
novych stavbach pro bydleni, v nichz vice nez polovina podlahové plochy odpovida
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pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto Glelu urlena, tedy vcetné specialni kategorie
rodinnych domt, pokud jednotka nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru uzivané spole¢né s bytem. Pokud pojmy ,rodinny dim“ a ,bytovy dGm* nejsou
v ’ ’ /4 Vv VA v/ / v 4 v
vysvétlené v zakonném opatreni, je nutno pouzit vyklad ve prospéch osvobozeni od dané.

[15] Odmitla stézovatelovo tvrzeni, ze zamérem zakonodarce bylo ptiznat osvobozeni
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni pouze v pfipadé prvniho uplatného nabyti
vlastnického prava k jednotce v bytovém domé. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze teprve
novelou zakonného opatteni G¢innou ode dne 1. 11. 2019 dochazi k rozsifeni osvobozeni 1
na tyto jednotky. V rozpravé ke snémovnimu tisku ¢. 1794 bylo uvedeno, zZe tato novela
byla ptijata z divodu narovnani nerovnosti a odstranéni chyby, takze pouze akcentuje
Umysl zakonodarce a smysl pravni Upravy podpotit bytovou vystavbu osvobozenim
prvaiho uplatného prevodu rodinnych domu (i jednotek uréenych k bydleni nachazejicich
se v bytovych ¢i rodinnych domech.

[16] Zduraznila také, ze § 7 zakonného opatreni neni vykladan spravci dané od pocatku
jeho Gcinnosti konstantné. Pti zméné pravniho vykladu na strané spravce dané ke skodé
danového subjektu by novy vyklad nemél jit k tizi danového subjektu. Stézovatelav nazor,
\4 M / / 4 4 4 4 i 4 v B / M
ze pokud jazykovy vyklad daného ustanoveni nevyvolava pochybnosti, neni mozné jinymi
/ /oo . v e 7 Y . / g ’
vykladovymi metodami dospét k jinému zavéru, odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. Irelevantni neni ani srovnani pravni upravy obsazené v
’ / v / v ’ ’ . . VeV v .
zakonném opatreni s predchozim zakonem o trojdani, na néjz ostatné odkazovala i
divodova zprava k zakonnému opattfeni. I z ni plyne zamér zakonodarce osvobodit od
dané vsechny jednotky, bez ohledu na to, v jakém druhu stavby se nachazely. Zalobkyné
nesouhlasi ani s nazorem, ze byt v rodinném domé nerozdéleném na jednotky a jednotka v
rodinném domé, ktera vznikla rozdélenim rodinného domu prohlasenim vlastnika
.y [V v/ v/ v ’ 4 v
nemovité véci, jsou zcela odlisné pfipady s odlisnou pravni povahou. Vzhledem k tomu, ze
soucasti stavby je 1 jeji Cast, musi byt 1 jednotka jako ¢ast domu osvobozena stejné jako
prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k rodinnému domu.

[17]  Je zde prostor i pro aplikaci zasady in dubio mitius, a je tedy nutné priklonit se k
tomu vykladu, jenz dafiovou povinnost nerozsifi. Dle jazykového vykladu sice osvobozeni
u jednotek v rodinnych domech mozné neni, na zikladé vykladu historického a
teleologického vsak ano. Upozornila také na dalsi rozsudky krajskych soudu ¢i odlisnych
senatu, které sdileji nazor uvedeny v nyni prezkoumavaném rozsudku krajského soudu,
konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, . j. 43 Af 27/2018 -
200, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 84/2017 - 91.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., NSS se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by predcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z jeho oduvodnéni je
ztejmeé, ze vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skuteénosti.

[20] Co se tyce kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z provedené
rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o otazku, zda na prvni uplatné nabyti
bytové jednotky v rodinném domé dopada osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
dle § 7 odst. 1 zdkonného opatteni, ve znéni U¢inném do 31. 10. 2019, kdy novelou
provedenou zakonem ¢. 264/2019 Sb. bylo osvobozeni vyslovné rozsifeno i na jednotky
v rodinném domeé.

[21] V nyni posuzovaném pripadé byl § 7 odst. 1 zakonného opatfeni aplikovan v
puvodnim znéni Ginném do 31. 10. 2016:

(1) Od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno proni viplatné nabyti vlastnického prava k
a) pozembku nebo pravu stavby, jejichZ soucdsti je novd stavba rodinného domu,

b) nové stavbé rodinného domu,

¢) jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem,

1. v nové stavbé bytového domu, nebo

2. nové vzniklé ndastavbou, pristavbou nebo stavebni iipravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo
sloucent stavajicich jednotek, v bytovém dome,

d) jednotce v bytovém domé, kteri na zdikladé stavebni iipravy nebytového prostoru nové
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem.

[22] Nejvyssi spravni soud (dale tez ,NSS¥) predesila, ze pravé vymezenou pravni
otazkou se zabyval v nedavném rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020 - 44, ze
kterého i v nyni posuzované véci vychazi a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] Pri vykladu pojmt ,bytovy dim® a ,rodinny dim® pouzivanych ve vykladaném
ustanoveni zakonného opatreni vySel z definic obsazenych ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.,
nebot zakonné opatteni ani jiné danové predpisy vlastni definici téchto pojmt nemaji. Dale
konstatoval, ze cilem pravni upravy v § 7 zakonného opatfeni je podpora bydleni v
bytovych domech a v rodinnych domech, coz zfetelné vyplyva z duvodové zpravy
k tomuto ustanoveni, pricemz bytové jednotky v rodinnych domech nejsou od druht
bydleni v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni vyslovné uvedenych (rodinného domu a bytove
jednotky v bytovém domé) natolik odlisné, aby je zakonodarce védomé odmitl
podporovat. Z divodové zpravy lze dovodit Gmysl zikonodarce osvobodit také tyto



9 Afs 5/2020

jednotky, nebot uvadi jako osvobozené véci bytové jednotky bez vyslovného vztazeni
pouze k bytovym domlm, naopak uvadi, Ze osvobozeni nedopadia nabytové domy
neroz¢lenéné na bytové jednotky a neuvadi bytové jednotky v rodinnych domech jako
vyloulené z osvobozeni. V bodé [29] proto NSS konstatoval: ,,Zakonoddrce tedy, byt'to
nevtélil do znéni § 7 odst. 1 ZO, vychazel z predpokladu, Ze nabyvatel nemovité véci urcené k
bydleni bude tuto véc k bydleni také uZivat, a proto proni prevody téchto wvéci podporil
osvobozenim od dané. Bytovd jednotka v rodinném domé je nepochybné nemovitd véc urcend k
bydlent, jej{ viastnici si ji za timto celem povizuji a také ji timto zpiisobem zpravidla uZivaji. V
tomto diileZitém aspektu je nabyti vlastnictvi bytové jednotky v rodinném domé naprosto
srovnatelné s nabytim vlastnictvi dalsich véci uréenych k bydleni uvedenych vyslowvné v § 7 odst.
1 ZO a neprizndni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pouze u byrovych jednotek v
rodinnych domech by predstavovalo nelogickou, nediivodnou a neopodstatnénon nerovnost v
rozporu se smyslem a iicelem ZO. Pravni s#prava p¥itom existenci rodinnych domii s vice byty
predpoklidd a umoZriuje, viz jiz zminény § 2 pism. a) bod 2 vyblasky & 501/2006 Sb.“

[24] 1 novelizace zakonného opatreni provedena zakonem ¢. 264/2019 Sb., ktery s
Gcinnosti od 1. 11. 2019 rozsiril osvobozeni od dané také na bytové jednotky v rodinnych
domech, svédéi podle NSS o tom, ze zakonodarce se rozhodl odstranit nedostatek pravni
/. v/ 7 7 v 4 v / / 4 v 4
Upravy spocivajici vtom, ze v ni chybélo vyslovné osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci pro nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech, které se svym
charakterem nelisi od nabyti bytovych jednotek v bytovych domech, jez od této dané
vyslovné osvobozeno bylo. K neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vyctu

v /7 / v 4 ./ v /7 4 / v 4
véci osvobozenych od dané z nabyti nemovitych véci v §7 odst. 1 zakonného opatfeni
doslo proto, ze i s ohledem na nizky pocet téchto jednotek zakonodarce jejich existenci
mimodék opomenul. Uvedenym zakonem novelizujicim zakonné opatfeni se rozhodl
tento nedostatek pravni Gpravy napravit.

[25] Krajsky soud v Praze jiz vrozsudku ¢. j. 43 Af 27/2018 - 200 pfipomnél, ze
osvobozeni bylo po d¢innosti zakonného opatfeni v puvodnim znéni uznano financni
spravou ve vice nez 25 % pripadl prevodu bytovych jednotek v rodinnych domech. Ani
postup spravnich organt v obdobnych vécech tedy nebyl zdaleka jednotny, nebot samy ve
znacné mife vanimaly nelogi¢nost az absurdnost opomenuti zakonodarce zahrnout bytové
jednotky v rodinnych domech do vyétu nemovitych véci, jejichz prvni Gplatné nabyti je
osvobozeno od dané.

[26] Neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vy¢tu nemovitosti
osvobozenych od dané z nemovitych véci v § 7 odst. 1 zakonného opatreni tedy
predstavuje opomenuti zakonodarce, ptricemz z niceho nevyplyva jeho umysl tyto
nemovité véci z osvobozeni od dané vyloucit. Znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakonného
Vv 4 v 4 4 i M 4 / / v .
opatreni ovSem nedava prostor pro natolik extenzivni vyklad, ktery by pod né zahrnul 1
nabyti bytové jednotky v rodinném domé. Absenci Gpravy tykajici se osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci u bytovych jednotek v rodinnych domech je tak nutné vnimat
jako netplnost pravniho radu, predstavujici mezeru, kterou je treba zaplnit cestou analogie.
Jeji nevyplnéni by vedlo k nespravedlivému vysledku prostfednictvim nerovného
’ ’ . , . . ,
zachazeni s nabyvateli bytovych jednotek v rodinnych domech.
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[27] Na téchto zakladech NSS v bodé [37] citovaného rozsudku shledal, ze ,rekonstrukci
vitle historického zdkonoddrce nelze dovodit jednoznacny zamér vyloucit z osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci bytové jednotky v rodinnych domech, a proto lze k analogii pristoupit,
nebot’ je to pottebné pro dosaZeni ucelu pravni dipravy (podpora bydleni) a pro zabranéni
nerovnému zachdazeni s darviovymi subjekty ve zcela srovnatelné situaci (tj. pri nabyti bytové
jednotky v bytovém domé, resp. p¥i nabyti bytové jednotky v rodinném domé). Na zdkladé vyse
uvedeného Nejuyssi spravni soud popsanou mezeru v zikoné uzaviel analogickon aplikaci § 7
odst. 1 pism. ¢) ZO na p¥ipady pruoniho platného nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v
rodinném domé. Jinak 7eceno, na proni #platné nabyti k bytovym jednotkim v rodinnych
domech bylo i v dobé rozhodovini stéZovatele v posuzované véci tveba nabliZet jako na
osvobozené od dané z nabyti nemovitych véci podle cit. ustanoveni ZO.

[28] Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek krajského soudu posoudil rozhodnou
pravni otazku shodné jako nasledné NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 89/2020 -
44,

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. f. s.). Zalobkyné byla ve véci Gspéni, nalezi ji proto nahrada ddvodné
vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patri odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména zastupce v rizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za ikon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢&. Céstka 3 400 K¢ byla poté
navysena o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, jejimz platcem
zastupce zalobkyné je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobkyni ve lhtité 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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