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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. V.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2019,
¢.5.30 Af 5/2017 - 177,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4

usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 51228/16/5200-10422-708855.

[2]  Kasaéni stiznost podala sama stézovatelka, a to aniz by soulasné predlozila plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, resp. aniz by
dolozila, Ze ona ¢i jeji zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka fizeni
stanovena v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Kasacni stiznost pak dale neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 13.2.2020,
¢.j. 7 Afs 27/2020 - 7, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne dorudeni predmétného
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usneseni bud’to predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, nebo ve stejné lhtité prokazala, ze ona ¢i jeji zaméstnanec ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Dile pak soud stézovatelku timto usnesenim vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti
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(uvedeni, vjakém rozsahu stézovatelka rozhodnuti soudu napada, a uvedeni, zjakého
divodu byla kasacni stiznost podana). Soucasné byla pfedmétnym usnesenim stézovatelka
poudena o tom, ze nebude-li vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani
ptislusného vzdélani a nebudou-li vady kasac¢ni stiznosti odstranény, soud kasa¢ni stiznost
odmitne.

[4]  Citované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 17.2.2020. Lhuta jednoho
mésice urcena usnesenim tak uplynula dne 17.3.2020 (srov. pravidla o pocitani lhut
obsazena v §40odst. 1 a 2 s.f. s.). Stézovatelka nicméné na vyzvu soudu nikterak
nereagovala.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. t. s., v fizeni o kasalni stiznosti [s]téZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovino pro
vykon advokacie.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. [nlestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[7]  Stézovatelka byla radné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ona (i jeji zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné byla stézovatelka poucCena o nasledcich, které nastoupi v pripadé,
ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vSak splnéni podminky § 105
odst. 2 s. t. s. ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila. S ohledem na
uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pres vyzvu stézovatelka neodstranila
nedostatek podminek tizeni o kasacni stiznosti; soud proto jeji kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. vespojeni s § 120 téhoz zakona odmitl. Pro dplnost pak soud
dodava, ze podana kasalni stiznost nadto neni projednatelna, nebot stézovatelka ani na
zakladé predchozi vyzvy nedoplnila kasaéni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl
zde tedy dan také dtvod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot stézovatelka prfes vyzvu soudu neodstranila
nedostatky kasa¢ni stiznosti, a v fizeni proto neni mozné pokracovat (posuzovani existence
podminek fizeni ma nicméné prednost pred zkoumanim, zda byly odstranény vady kasa¢ni
stiznosti — usneseni zdejs$itho soudu ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 103/2009 - 78).

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto
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ustanoveni soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.
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Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



