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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Poftizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem SobéSicka 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2013, ¢&. j. KUJI 63081/2013, sp. zn. OOSC 467/2013
OOSC/22, za Glasti osoby zUcastnéné na fizeni: statutirni meésto Jihlava, se sidlem
Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, zast. Mgr. Tomasem Rosickym, advokatem se sidlem
Zrzavého 3259/9, Jihlava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 29 A 56/2013 - 696,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zaidny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

4 000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30dnt od pravni moci tohoto wusneseni k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasatni stiZnosti domahala zruSeni vyse
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky
soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne
18.9.2013, ¢.j. KUJI63081/2013, sp. zn. OO0SC 467/2013 OOSC/22, rozhodl spor
vyplyvajici z verejnopravni smlouvy podle § 169 odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, mezi osobou ziCastnénou na fizeni a
Svazem vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale jen ,Svaz®), priemz stézovatelka byla
vedlej$im Gcastnikem fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany vyhovél navrhu osoby
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zulastnéné na fizeni a urdil jeji vlastnické pravo k blize specifikovanym vécem a ulozil
Svazu povinnost tyto véci osobé zucastnéné na fizeni vydat vcetné originali majetkové a
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provozni evidence. Nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika.

[2]  Stézovatelka nasledné zaslala Nejvyssimu spravanimu soudu (dale jen ,NSS“) podani
datované dnem 26. 6. 2020, kterée NSS obdrzel dne 29. 6. 2020 (na ¢. 1. 44 spisu NSS),
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v némz uvedla, ze bere kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zpét, pricemz s navrhem souhlasi
rovnéz osoba z(c¢astnéna na tizeni.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
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(zde stézovatelka) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).
Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, NSS v souladu s § 47 pism. a) s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojent s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[6]  Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divoda zvlastniho zretele hodnych ptiznat pravo na nahradu dalsich
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nakladu rizeni. V daném fizeni osoba zalastnéna na fizeni neplnila zadnou povinnost,
kterou ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu naklada fizeni tedy nema.

[7] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
NSS proto rozhodl o vracenti casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



