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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Jaroslav Zelinka,
mistem podnikani Solcova 799/56, Brno, zastoupen JUDr. Janem Slunedkem, advokitem
se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha, vtizeni o kasacni stiznosti subjektu: Celni jednatelstvi
Zelinkass. r. 0., se sidlem K letisti 1088/59, Praha 6 - Ruzyné, zastoupen JUDr. Janem
Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 4. 2020, ¢. 5. 62 Af 102/2018 - 99,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud)
domahal zruseni tfi rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 53416/2018-900000-311,
¢. . 53418/2018-900000-311 a ¢.j. 53420/2018-900000-311, kterymi zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil, resp. zménil, rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
téz ,celni Grad“) uvedena v napadenych rozhodnutich (celkem 429 rozhodnuti). Celni Grad
v celkem 318 rozhodnutich vydanych ve dnech 27.9.2016 az 10.10.2016 na zadost
zalobce dodatecné vyméril dovozni clo za zbozi popsané jako dasti a soudasti
telekomunikacnich zafizeni ave zbyvajicich 111 rozhodnutich vydanych ve dnech
5.5.2017 az 17. 5. 2017 rozhodl o nevraceni dovozniho cla zalobci.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 102/2018 - 99, zalobu zamitl.
II.

[3] Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0., se sidlem K letisti 1088/59, Praha 6 - Ruzyné (dale
téz ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku dne 4.5.2020 blanketni kasa¢ni
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stiznost. Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel zdejSimu soudu zaslal generalni plnou moc
ze dne 19. 5. 2016, kterou udélil advokatovi JUDr. Janu Sluneckovi.

II.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[5] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.“) je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik tizeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na rizeni (ddle jen "stéZovatel") domahd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak (duraz pridan).

[6]  Zalobcem pied krajskym soudem byla podnikajici fyzick4 osoba Jaroslav Zelinka,
mistem podnikani Solcova 799/56, Brno, ICO: 643 01 249. TatdZ osoba byla ostatné
ptijemcem zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného a bylo o ni jakozto o danovém
subjektu, resp. o jejich danovych povinnostech, rozhodovano. Uvedenou osobu zastupoval
v tizeni pred krajskym soudem na zakladé plné moci udélené dne 19.5.2016, ktera je
soucasti spisu krajského soudu, JUDr. Jan Slunecko. Jedinym dal$im dlastnikem fizeni
pred krajskym soudem byl Zalovany. Zidni osoba zllastnéni na Hzeni v Hzeni pred
krajskym soudem nevystupovala.

[7]  Kasaéni stiznost tedy podala osoba (stézovatel), ktera se fizeni pred krajskym
soudem neucastnila. Jedna se pritom o pravanickou osobu odlisnou od zalobce jakozto
podnikajici fyzické osoby. Této skutecnosti odpovida jak oznaceni stézovatele v kasa¢ni
stiznosti ze dne 4. 5. 2020, tak ke kasacni stiznosti prilozena plna moc. Samotna kasacni
stiznost k otazce aktivni procesni legitimace stézovatele mléi, je ostatné velmi strucna.
Tuto v$ak nebylo mozno a priori vyloulit vzhledem k potencialni existenci pravnich
vztahl mezi stézovatelem a zalobcem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255, ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 As 72/2012 - 52, ¢i usnesent ze
dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 8 As 63/2018 - 108). Ostatné, zalobce i stézovatele dle predlozenych
playch moci zastupuje stejny zastupce. Proto soud vyzval stézovatele pfipisem ze dne
20. 5. 2020, ¢.j. 7 Afs 135/2020 - 11, ke sdéleni a dolozeni skutecnosti, ze kterych vyplyva
jeho opravnéni k podani kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, a to ve lhuté deseti
dni. Soucasné stézovatele upozornil na skuteCnost, ze Ucastniky fizeni pred krajskym
soudem byli pouze Jaroslav Zelinka, jakozto podnikajici fyzicka osoba, a zalovany,
pricemz vtomto fizeni nevystupovala zadna osoba z(castnéna na fizeni a ani jednim
z UCastnika fizeni nebyl stézovatel. Pripis byl zastupci stézovatele dorucen prihlasenim do
datové schranky dne 21.5. 2020, avsak do dnesniho dne stézovatel na vyzvu nijak
nereagoval.

[8] Kasacni soud neprehlédl, ze Jaroslav Zelinka (zalobce) je jednim =z jednatelt
stézovatele. Jak ovSem vyplyva zrozsudki tohoto soudu ze dne 9.3.2006,
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pokracovani

¢. j. 2 Afs 45/2005 - 50, ¢i ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2008 - 48, je nezbytné s ohledem
na relevantni skuteCnosti rozliSovat pravnickou osobu a jejtho jednatele jakozto
samostatnou fyzickou osobu, kdyz obé tyto osoby disponuji vlastni pravni subjektivitou.
V nyni posuzovaném pripadé je pak rozdil o to vyznamnéjsi, ze zalobce v rizeni pred
krajskym soudem sam vystupoval jako podnikajici subjekt (fyzicka osoba) s rozdilnym IC,
tedy osoba jednozna¢né odlisna od stézovatele. Sam stézovatel pak zastal v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem nelinny, prestoze byl fadné vyzvan k tomu, aby vyse
popsany rozpor vysvetlil. Za situace, kdy kasac¢ni stiznost podala osoba odlisna od zalobce,
ktera nevystupovala v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, a ktera soudu neposkytla
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zadné vysvétleni ohledné své aktivni procesni legitimace, nemuze Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 /4 4 4 4 . ’ . 4 ’ 4
sam dovozovat opravnéni této osoby k podani navrhu. Aktivni legitimace k podani navrhu
. Ve . VV ’ 4 v/ 4 4 4 v
je pritom jednou ze stézejnich podminek fizeni. Jeji nedostatek pak zasadné vede
k odmitnuti navrhu (pfimérené srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 6 Azs
374/2017 - 22).

9 Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na uvedené nezbylo neZ konstatovat, ze
VY P y

kasacni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto kasacni stiznost

podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120's. f. s. odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



