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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Viktora Kulery a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobce: Ing. K. P., zastoupeného Mgr. Janem Darlou, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 11, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha
1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 11 A 175/2018 - 57,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasani stiznosti ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usnesent, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
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necinnosti zalovaného a zadal, aby soud ulozil zalovanému vydat do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/675/2017, o navrhu zalobce
na uréeni neplatnosti pojistné smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Ceska
pojistovna a. s. a na vydani bezduvodného obohaceni.

[2]  Podanim ze dne 10. 2. 2020 vzal zalobce zalobu zpét, protoze zalovany vydal dne
18. 10. 2019 rozhodnuti - nalez. Soucasné zalobce pozadal o nahradu naklada fizeni.

[3] Soud vyrokem 1. fizeni zastavil dle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (s. t. s.) pro zpétvzeti zaloby. Vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyrokem III. soud vratil zalobci ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Pro posouzeni otazky nahrady nakladt dle § 60 odst. 3 véta druhd s. t. s. se soud
zabyval tim, zda by zaloba byla jinak davodna. Dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminku danou v § 79 s. f. s. pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti, nebot pred
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podanim zaloby u prislusného spravniho organu neuplatnil radné opatteni proti
necinnosti, resp. nevyckal uplynuti lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti.
Zalobce tedy nemohl byt se svou Zalobou tspé&ény, a nevzniklo mu proto pravo na nhradu
nakladu rizeni.

[5]  Proti vyroku II. usneseni meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik, od néhoz
zacala zalovanému bézet lhata pro vydani rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002
Sb. o finan¢nim arbitrovi.

[7]  Stézovatel uvadi, ze pro rozhodnuti o nakladech fizeni meéstsky soud musi
jako predbéznou otazku posoudit, zda byly splnény podminky fizeni a zda byla zaloba
dtvodna. Rozhodne-li v§ak o véci samé nespravné, nema stézovatel (ani zalovany) moznost
branit se kasa¢ni stiznosti, nebot v takovém pripadé se nespravnost rozhodnuti ve véci
samé projevi ,pouze“ ve vyroku o nakladech fizeni, proti kterému je kasacni stiznost
nepiipustna dle § 104 odst. 2 s. f. s. Stézovatel je proto presvédéen, ze zavisi-li rozhodnuti
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soudu o nakladech fizeni na posouzeni véci same, ackoliv soud v fizeni o meritu véci
samostatnym vyrokem nerozhodoval, nebof fizeni bylo ukondeno procesnim
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rozhodnutim o zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného, je kasacni stiznost
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pripustnd, 1 kdyz sméfuje pouze proti nakladim fizeni. V opa¢ném ptipadé by postup
soudu znamenal odepteni Gstavniho prava na spravedlivy proces.

[8]  Dale stézovatel snasi argumentaci k posouzeni, kdy zacala bézet lhita pro vydani
nalezu zalovaného a uvadi, Ze vyzvu k odstranéni necéinnosti podal fadné, nebot lhtita pro
jeho vydani jiz uplynula. Domniva se proto, ze zalobu na ochranu proto necinnosti podal
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radné a duvodné a ma proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Tato argumentace vsak pro
posouzeni véci neni relevantni, Nejvyssi spravni soud ji proto podrobnéji nerekapituloval.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. ,kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni
nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu, je nepripustna

[11] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval roz$iteny senat v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢.2116/2010 Sb. NSS.  Pripustnost napadeni vyroku o nakladech
fizeni podminil ptipustnosti alespon jedné meritorni namitky. Dale uvedl: ,Pokud by
kasacni stiZznost byla podana v takto jednoznacné (Cisté) podobé (jen proti vyroku o nakladech
fizenl), musela by byt pro nep¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze
rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53).“

[12]  Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti neshledal, ze by uvedené ustanoveni bylo
rozporné s ustavnim poradkem: ,Kasacni stiznost je toliko mimorddnym opravnym
prostredkem, a proto jsou jak diivody kasacni stiZznosti, tak i jeji rozsah, vazany na nejzavaznéjsi
pripady nezikonnosti. Mezi tyto pripady nepat?i dle wviile zikonoddrce (ani dle presvédceni
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Ustavniho soudu) okrub uvedeny pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo. ...
Vylouceni vyroku o ndkladech 7izeni z moZnosti podat proti nému mimovridny opravny
prostiedek (v tomto pripadé kasacni stiZznost) neni v Ceském pravnim vdadu ojedinélé. Rovnéz
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dovolani upravené obéanskym soudnim vadem nelze podavat proti vyroku o ndkladech rizent,
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ktery md povahu usneseni. Zdkon totiz dovoldni pripousti ve vyslovné uvedenych pripadech (§
237 az 239) a jen z vyslovné wvedenych diivodi (§ 241a odst. 2 a 3). Naklady 7izeni nelze
samostatnym dovolinim napadnout. Ve vylouceni podat samostatnou kasacni stiznost proti
vyroku o nikladech ¥izeni nespattuje Ustavni soud namitané poruseni &. 36 odst. 3 Listiny
zikladnich prdv a svobod.“ (usneseni Usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL US 264/07,
obdobné té% usnesent ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 1/04).

[13] Na vyse uvedenych zavérech neméni nic ani skuteCnost, Ze v projednavané véci
se méstsky soud zabyval zalobou meritorné pouze pro tcely rozhodnuti o nakladech fizeni
a stézovatel nemuze proti tomuto posouzeni brojit jinak.

[14] Nejvyssi spravni soud posuzoval v nedavné dobé nékolik kasacnich stiznosti
tykajicich se totozné procesni situace (tedy zastaveni fizeni o zalobé proti nelinnosti
z duvodu jejtho zpétvzeti pro pozdéjsi chovani zalovaného), které neshledal pripustnymi,
ackoliv stézovatelé kromé nakladového vyroku formalné brojili téz proti vyroku o
zastaveni rizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 -
52, a na néj navazujici usneseni NSS ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 10 Afs 238/2019 - 24, (i ze
dne 15. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 362/2019 - 26). Ani v téchto procesné totoznych vécech nebyla
zalozena pripustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech rizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku
II. usneseni, kterym meéstsky soud rozhodl pouze o nakladech fizeni, a je proto dle § 104
odst. 2 s. . s. neptipustna. Nejvyssi spravni soud ji tudiz dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120s. f. s. odmitl, aniz se dale zabyval samotnymi kasacnimi namitkami.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut. Zaplaceny soudni poplatek bude
vyplacen z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k
rukam zastupce stézovatele Mgr. Jana Dani, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



