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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ivo Pospilila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2018,
& j. KRPA-395934-18/CJ-2018-000022, v fizeni o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, C. j. 4 A 98/2018 - 36,

I

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Zalované se nahrada naklad® Fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,
se pfiznavaid odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt

ve vys$i 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 A 98/2018 - 36, zamitl Méstsky soud v Praze

(dale jen ,méstsky soud“) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2018,
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& j. KRPA-395934-18/CJ-2018-000022 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Doba zajistént
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

[2] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostatecnym zptsobem zvazila a
zdtvodnila,
pro¢ by v pripadé Zalobce nepostacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za
UcCelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, ze
nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatteni, nebot zalobce se béhem svého pobytu na
Uzemi dopustil celée rady protipravnich jednani. Zalobce pobyval na dzemi CR bez
platného opravnéni a bez cestovniho dokladu, pfi¢emz nepodnikl zadné kroky k legalizaci
svého pobytu, na Gzemi CR se pohyboval od podzimu roku 2017, kdy ptijel do CR s
polskym pracovnim vizem a chtél na (zemi setrvat do roku 2018. Predev$im si vsak po
ztraté ukrajinského cestovniho dokladu obstaral a nasledné prokazoval svou totoznost
v / M VeV v M v / v v / 4
padélanym dokladem Litvy, ptricemz si nepochybné musel byt védom, ze se na Uzemi
(4 4 v v vV v v \4 \4 4 /V 4
nachazi neopravnéné. Rovnéz byla zalovanou vyloufena moznost ulozeni zvlastniho
v 4 v v /4 4 4 > V V1
opatreni ve formé zdrzovani se na adrese mista pobytu, nebot zalobce nebyl schopen sdélit
zalované kompletni adresu pobytu. Méstsky soud, podobné jako zalovana, konstatoval,
ze s ohledem na skutecnost, ze si zalobce nepamatoval presnou adresu, lze vyjit z toho,
ze na adrese fakticky bydlisté nema a navic zde neni ani hlasen k pobytu. S ohledem na
. v/ . . / / A v / v o ’
jeho ptistup klegalizaci svého pobytu na tzemi CR tak zalovana méla davodné
pochybnosti o tom, ze bude respektovat pripadnou povinnost se na této adrese zdrzovat a
byt pro policejni kontrolu k dispozici. Zvlastni opatfeni ve formé slozeni financni zaruky
Ve vV Vv 4 b4 v 4 v . v 7/
vyloucil v podstaté zalobce sam, nebot uvedl, Ze nema dostatenou finanéni hotovost ke
slozeni finan¢ni zaruky a ani mu neni znama osoba, ktera by za néj finan¢ni zaruku slozila.
Zalovana se zabyvala také proporcionalitou zasahu do zalobcova rodinného a soukromého
zivota, predevsim s ohledem na vztah zalobce a jeho matky. Ze spravniho spisu ¢i vyslechu
zalobce v$ak nevyplynulo, ze by byl na matce jakkoliv zavisly. Rovnéz méstsky soud
konstatoval, ze argument zalobce o své zavislosti na pomoci matky v situaci, v niz nemél
ptijmy z vydélecné innosti, neznamena, ze je osobou naivni, ktera nenese odpovédnost za
své vlastni jednani. Shodné v tomto prisvédéil zalované, ktera v odivodnéni napadeného
4 4 v v v . N 4 4 v
rozhodnuti poukazala na skutecnost, ze zalobce je osobou plnoletou a za své jednani plné
odpoveédnou.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stejné jako v zalobé stézovatel namital, Ze se zalovania nespravné vyporadala
s konkrétni situaci stézovatele a rozhodla o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni z toho
dtvodu, ze se stézovatel prokazal padélanym litevskym dokladem totoznosti, ¢imz zalozila
olikci stézovatelovy nespolehlivosti“. Podle stézovatele by mélo byt prihlizeno ke
skutednosti, ze se nikdy neprotivil zZddnému spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat ani
M 4 M M v 4 / 4 4 vV _V 4 4 v o v . v . 7/
jakékoli jeho mareni vykonu spravniho vyhosténi. Zavérem zdarazruje pausalizujici
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pristup zalované 1meéstského soudu v posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu
stézovatele.

[5] Z téchto duavodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalované a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Stézejni namitku kasaéni stiznosti predstavuje nespravné vyhodnoceni
aplikovatelnosti zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

[9]  Kasacéni stiznost je ze znacné Casti pouze citaci napadeného rozsudku a rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i formulaci pouze
zcela obecnych namitek tykajici se nepfiméfeného zasahu do prav stézovatele. S ohledem
na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,%izeni o kasacni stiznosti je ovldddano dispozicni
zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. . s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiZnostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiZznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasacniho soudu“ (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2011, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29).

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsinibo opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak zvldstnim opatienim za vcelem vycestovani cizince
z tizemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za ncelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na tvizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.
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[12]  V obecné roviné Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze aplikace institutu zajisténi podle
zakona o pobytu cizinci nesmi podléhat pausalizujicim ¢i automatizovanym zavérum
spravnich organd. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zajistént
predstavuje zcela mimoradny prostredek, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Dusledkem uplatnéni je tak zasah do zakladniho prava jednotlivce zaruceného ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 2 Azs 314/2018 - 27, ¢. . 1 Azs 130/2017 - 17). Zajisténi cizince za Gcelem
jeho vyhos$téni nesmi byt automatismem. Aplikovatelnost institutu zajisténi je az
subsidiarni, nepostaluje-li ulozeni zvlastniho opatreni za celem vycestovani. Uvedené
vyplyva take z ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne
16. 12. 2008 (dale jen ,navratova smérnice®), kdy k zajisténi osoby muze stat pristoupit,
nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina dostatecné linna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatteni. Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, ze aplikace zajisténi zavisi na
specifickych okolnostech pfipadu.

[13] Soud za této situace dospél k zavéru, ze se zalovana zabyvala podrobné moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni a dostateéné individualizovala aplikaci pravniho predpisu podle
specifickych okolnosti stézovatele. Z napadeného rozhodnuti je zcela evidentni
transparentni postup zalované pti zjistovani podminek pro moznost uplatnéni mirnéjsich
alternativ, nez jakym je zajisténi stézovatele. Pfedné zalovana uvedla odpovidajici Gvahu
nad jednotlivymi moznostmi alternativ. Méla snahu najit nahradni mirnéjsi reseni
v podobé financni zaruky, zdrzovani se na adrese mista pobytu stézovatele ¢i osobniho
hlaseni se na policii ve stanovenou dobu (viz strana 54 napadeného rozhodnuti). Stézovatel
ovsem nebyl schopen splnit financni zaruku. Nepamatoval si presnou adresu mista pobytu
matky, kterou uvedl jako mozné misto, kde by se mohl zdrzovat. A poridil si falesny
doklad totoZnosti, tedy projevil se tak, e necti zakony CR. UloZeni uvedenych alternativ
by tak zcela zjevné nevedlo k naplnéni sledovaného cile. Rovnéz se zalovana dostateéné
zabyvala mirou zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele (viz strana 7
napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, ze si stézovatel nepamatoval presné misto pobytu své
matky, rovnéz neptispiva ke vzbuzeni vérohodnosti tvrzeni o jeho Gdajné zavislosti na jejt
pomocl.

[14] Ve shodé se zalovanou lze jen zopakovat, ze stézovatel se béhem svého pobytu na
Gzemi dopustil opakované jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zavazna
(dlouhodoby pobyt bez viza a bez cestovniho dokladu, prokazani se falesnym obdanskym
prukazem), nasvédcujici tomu, ze nehodla dodrzovat pravidla pro pobyt cizincl a je
pfipraven soustavné pobyvat v CR i bez legilniho pobytového titulu. Nejvy$i spravni
soud jiz mnohokrat judikoval ve véci cizinct opattujicich si fale$né prikazy totoznosti, ze
svym jednanim nasvédc¢uji nevoli dodrzovat pravidla pro pobyt cizinct a jsou pripraveni
pobyvat v CR i bez legalniho pobytového titulu (viz rozhodnuti Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2019, €. j. 2 Azs 314/2018 - 27, aze dne 29. 4. 2020, C. j. 3 Azs
297/2019-29). Ke stézovatelové namitce tykajici se udajné ,fikce nespolehlivosti®, kterou
méla vytvofit ve vztahu k jeho osobé Zalovana, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
SkutecCnost, ze stézovatel nikdy nematil vykon individualniho spravniho aktu, nelze
povazovat za polehlujici k jeho jednani - prokazani se falsifikovanym dokladem totoznosti.
Nelze uvérit stézovateli, ze si nebyl védom nepravosti tohoto dokladu. Naopak, jako osobé
dospélé a svépravné mu muselo byt znamo, Ze neni oblanem Litvy a Ze mu prukaz
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totoznosti nebyl vydan legalni cestou. Taktéz zde se lze tedy ztotoznit s nazorem zalované
1 méstského soudu o Glelovosti vyjadreni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovana
oduvodnila neulozeni zvlastnich opattreni dostatecné a presvédcéivé. Dostatecné posoudila
také miru proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, priemz
4 v 4 /7 7 Ve vV 4 M /
spravné shledala odpovidajici primérenost tohoto zasahu. Ze spisové dokumentace a
okolnosti pfipadu vyplyva duvodna obava zalované, ze by v budoucnu ulozeni mirnéjsich
M 4 v 4 vV / 4 4 / 4 4 4
alternativnich opatreni vedlo ke stézovatelovu vyhybani se vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Subsidiarné tak doslo k naplnéni diivodt pro pouziti institutu zajisténi podle
¢l. 15 navratové smérnice, ktery nachazi svij odraz v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
.. o M vVv/ 4 4 Ve v Ve v / v v 4 4 Vev/
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil zalované, Ze ulozeni mirnéjsich
v 4 4 eV _V 4 vV v v/ v /V / ) - 4
opatfeni namisto zajisténi by nebylo ve stézovatelové pripadé Gcelné, nebot jeho dosavadni
chovani zaklada znaéné pochybnosti o jeho ochoté tato opattent plnit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md ncastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi rizeni pred soudem, které diuvodné
Vv M 5% 7, M / Vv / v v vV v/ /7 /7 vV vV
vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 v/ -~ / N/ / 4 4 v/ 4

proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad

4 vVv ' i i v M VVv/ 4 4 v v / 4
ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalovane, ktera
by jako procesné spésny Ucastnik fizeni o kasa¢ni stiznosti narok na nahradu naklada
tohoto tizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[18] Stézovateli byl wusnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2018,
¢.j. 4 A 98/2018-17, ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (tj. podani blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné doplnéni) a dale 300 K¢ jako
pausalni ndhradu hotovych vydaji v souladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem
tedy 3400 K¢.

[20] Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K<.

[21] Celkova lastka odmény tak cini 4114 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



