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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct

Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti

v / . vVv/ 4 4 J4 4 N 4 vV vV

zalovanému: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, ve véci zaloby na ochranu
v 4 / 4 v/ 4 V4 A% Vv . 4 . /4

pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 62 A 162/2018 - 6,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 13.11. 2018,
¢.j. 62 A 162/2018 - 6 (dale jen ,napadené usneseni), odmitl Zalobu, kterou se zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze
zalovany nepodal do rukou ministra spravedlnosti navrh na jmenovani zalobce statnim
zastupcem k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, pro opozdénost dle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[2]  Krajsky soud na rozdil od zalobce mél za to, Ze se nejedna o trvajici zasah, jelikoz
zalovany se po obdrzeni podnétu od méstského statniho zastupce rozhodl Zalobce na
jmenovani statnim zastupcem nenavrhnout. To se také zalobce v roce 2002 dozvédél. Tim
byla linnost zalovaného, sniz nyni zalobce vyjadfuje svoji nespokojenost, ukoncena.
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Neprobihal (a ani od roku 2002 neprobiha) zadny proces vedouci ke jmenovani, ktery by
ze zalobcem tvrzeného zasahu ucinil zasah trvajici. Na béh lhuty pro podani zaloby tedy
nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.6.2013,
&.j. 6 Aps 1/2013 - 51, ani nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2018, sp.zn.IIL US
1257/18.

[3]  Tvrzeny zasah se stal vroce 2002 (aniz by trval ¢i pokracoval dale), tedy pred
Uinnosti s. f.s. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2004,
¢ j. 4 Afs 22/2003 - 96, zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, ke kterému
mélo dojit pfed nabytim Glinnosti s. t s., by bylo mozné vécné projednat jen tehdy, pokud
k 1.1.2003 jest¢ neuplynula objektivni dvouleta lhata. Podatek béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhiuty by v tomto pfipadé bylo mozné spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj.
s Gi¢innosti s. ¥. s. Zalobu ke krajskému soudu viak podal Zalobce aZ v roce 2018, tedy po
uplynuti mnoha let od uskuteénéni zasahu (2002) iod podatku béhu subjektivni lhity
(1. 1. 2003). Subjektivni i objektivni lhtta k podani zaloby tak davno uplynuly.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Zalobce (ddle ,stéZovatel®) v kasatni stiZnosti podané v zikonné lhaté uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5] Stézovatel zastava nazor, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, ktery trva,
a to nepodanim navrhu na jmenovani stézovatele statnim zastupcem v listopadu 2002.
Tento zasah a jeho duasledky pro stézovatele podle jeho nazoru trvaji. Stézovatel dusledky
zasahu stale pocituje v roviné materialni a psychologické. Stézovateli nebyl nikdy sdélen
dtvod nepodani nivrhu na jmenovini do rukou ministra spravedlnosti. Zalovany se
dopustil netransparentniho, neprezkoumatelného postupu, ktery se stézovateli jevi jako
diskriminacni, nebot vSechny osoby, které se nachazely s nim ve srovnatelném postavent,
byly jmenovany statnim zastupcem (absolvovani Cekatelské praxe, zkouska na statniho
zastupce). Pokud trva nezakonny zasah, je zaloba stézovatele podle jeho presveédceni
vCasna.

[6]  Stézovatel rozporuje zavér, ze by neprobihal proces ve véci fizeni o jmenovani
statnim zastupcem. Stézovatel jednak usiluje o nahlédnuti do spisu o fizeni o jmenovani
statnim zastupcem, aby mohl namitat vadnost fizeni o jmenovani statnim zastupcem. Dale
bézi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 fizeni, kde se stéZovatel domaha po statu odskodnéni
za to, ze jeho oblanskopravni zalobu, kterou brojil proti nejmenovani, projednavaly soudy
12 let a stale ji jako celek neprojednaly a nerozhodly, nebot dle soudt mély véc projednavat
soudy pro véci spravniho soudnictvi.

[71  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze kasalni stiznost povazuje za zcela nedivodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vsouladu s§ 109 odst. 3
v 4 4 o 4 . vV Vv 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, zabyval otazkou véasnosti zasahové zaloby a dospél k tomuto
zavéru:

[59] ,Viasnost Zaloby je jednou ze wstupnich (,procesnich®) podminek jeji wvécné
projednatelnosti. Krajsky soud je povinen zkoumat z #itedni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud
zjisti, Ze Zaloba je opoZdénd, je povinen ji odmitnout. JiZ z toho je ziejmé, Ze posouzeni vcasnosti
Zaloby musi byt opreno o objektivni skutkové okolnosti. Jinak receno, bylo by jen obtizné
predstavitelné, aby zejména objektioni Zalobni Ibiita mobla byt ve vztabu k témuZ jednani
vereiné spravy u riznych Zalobci, vici nimz toto jedndani mi¥ilo, posuzovina odlisné. Pravé
uzity pojem doslo, vyjadiuje jeden casovy moment nezavisly na viili toho & onobo Zalobce, jde-li
o situaci, kdy bylo jednim aktem zasaZeno zdrover wvice osob. Ani subjektioni Ibiita vsak
nemiiZe spocivat jen na presvédceni Zalobce, odrdzejicim se v jeho Zalobnim tvrzeni, Ze se o
rozhodnych okolnostech dozvédeél v urcity okamZik, nybrz na objektivnim zjisténi, které
rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce.

[60]  Je tedy ziejmé, Ze pro sicely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v vadé obledi udélat
jasno v tom, zda jedndni, jeZ je Zalobcem oznacovino za nezikonny zdsah, se vskutku uddlo,
a jaké jsou relevantni okolnosti, za nich? se tak stalo, tedy jakon ma napadeny akt povahu a éeho
se tykd. Dale si musi wjasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zdakladé poubych
torzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemize soud viasnost
Zaloby posoudit.

[.]

[63]  Pokud je zijevné a nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem‘ wve smyslu legislationi
zkratky v § 84 s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. V tomto obledu je tieba upresnit zavéry vyslovené
v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247, ¢ 1773/2009 Sb.
NSS. Je vsak treba zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného ditvodu lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZzet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony vereiné
spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav #castnika
Yizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsireného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumna pochybnost,
napriklad neni-li zcela zveymé, Ze jedndni osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku
nelze pricitat vereiné spravé, je tveba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.
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[64]  Pokud nebude zisahovi Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednini nemiize
byt jiz z povalry véci nezakonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. .,
Sisti véty pred strednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nepiipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky; to neplati v prfipadé, domaha-li se
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Soud si musi nejprve wjasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zapUrli', t]. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
,urcovaci’, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy napravy mohl domabat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zipirct Zaloby takové zkoumdani provést
musi. Zjisti-li, Ze uwvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7 s.

[65]  Teprve neni-li vyse uvedenych divodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdni
vcasnosti zaloby. Je ditleZité uvedeny algoritmus dodrzer a jeho jednotlivé kroky nezaménit
mimo jiné proto, Ze posouzeni vcasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym zpiisobem byly
vyporaddny prostredky ochrany & ndpravy, jedna-li se o zdpiirci Zalobu a takové prostredky mél
Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.”

[11] Krajsky soud se sice explicitné nevyporadal s tim, zda stézovatelem popsané jednani
je zasahem, nicmeéné z jeho dalsiho postupu je patrné, ze nedospél k zavéru, ze popsané
jednani zjevné a nepochybné nemize byt vzhledem ke své povaze zasahem (viz vyse bod
63 rozsudku ¢.j.7 As 155/2015 - 160), a posuzoval stézovatelovu zalobu jako zalobu
zasahovou.

[12] Krajsky soud vbodech 7 az 9 shrnul vsechny relevantni okolnosti a vyjasnil,
M / o o 4 v M 4 o4 4 v M 4 4 v 4

z jakych duvodi ma za to, ze se nejedna o trvajici zasah, tedy ze projednava urcovaci
4 v M vV v 4

zasahovou zalobu. Nebyl tedy povinen zkoumat, zda se stézovatel ochrany pred zasahem

¢ijiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak
v

ucinil.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v popsaném postupu pochybeni a ztotoznuje
se s posouzenim krajského soudu, ze se nejedna o trvajici zasah. Sam stézovatel uvedl,
ze k zasahu doslo v roce 2002 a jesté téhoz roku se o ném stézovatel dozvedél. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, ze ke dni podani zaloby, tedy ke dni 5. 11. 2018, jak subjektivni
tak objektivni lhiita jiz davno uplynula a krajsky soud ji v souladu se zakonem odmitl pro
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] Stézovatelové argumentaci tim, Ze jde o zasah trvajici, nelze prisvéd<it. Procedura
ustanovovani statnich zastupct do funkce je na zakonné Grovni upravena jen velmi kuse.
Pro ustanoveni statnim zastupcem musi byt samozfejmé splnény zakonem stanovené nutné
avcelku jednoznalné definované ,kvalifikacni“ podminky (viz zejm. § 17 zakona .
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). V ramci skupiny osob, jez splni tyto vstupni
podminky, vSak jiz dal$i zikonné limity determinujici jejich ptistup do funkce statniho
zastupce plynou v podstaté jen z § 18 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz (s)dtniho zdstupce
jmenuje na ndvrh nejvyssiho statniho zdstupce ministr spravedlnosti na dobu casové
neomezenou. Jedina dal$i zakonna podminka tedy je fadny navrh nejvyssiho statniho
zastupce a na néj reagujici jmenovaci akt ministra spravedlnosti. Vse dalsi, tedy zejména
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procedura vybéru téch, které se nejvyssi statni zastupce rozhodne navrhnout ministru
spravedlnosti ke jmenovani, a procedura vybéru téch z takto navrzenych, kteti ministrem
spravedlnosti jsou jmenovani, je jiz véci politického uvazeni jednak nejvyssiho statniho
zastupce, jednak ministra spravedlnosti (srov. obdobné druhé kolo vybéru uchazece
na sluzebni misto, viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 9.11.2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, ¢. 3664/2018 Sb. NSS, zejm. bod 17). V tomto uzkém ramci se
tedy nachazi i prostor pro soudni prezkum, viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 6 As 199/2018 - 71 ¢. 3840/2019 Sb. NSS, zejména jeho bod
26: (... )rozsah soudnibo prezkumu procesu vybéru kandidati na statni zdstupce je, s obledem na
absenci pravy podrobnosti v pravnich predpisech, znacné omezeny. Plati totiZ, Ze stejné jako
neexistuje verejné subjektioni privo byt jmenovdin soudcem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu &. 4 Aps 3/2005-35) & insolvencinim spravcem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.
kvétna 2017, sp. zn. IV. US 2631/1 6), nesvédci nikomu vereiné subjektivni pravo byt jmenovan
statnim zdstupcem. I clanek 21 odst. 4 Listiny zarucuje pouze pravo na pristup k verejné funkci,
tedy pravo uchdzet se 0 moznost takovou funkci vykondvat, a to za rovnych podminek. Soudni
prezkum vybéru kandiddti na statni zdstupce se proto zpravidla omezi na posouzeni tobo, zda
vybér kandidati nevykazoval znamky diskriminace a zda si orgamy stdtniho zastupitelstvi
nepocinaly v nejobecnéisim smyslu svévolné (...).

[15] Je na obou organech, jez jsou v procesu ustanovovani statnich zastupct do funkeci
Ve / / b / /v 4 v v/ v */ 4
¢inné, zda prostor pro své politické uvazeni o tom, koho z téch, kteti splruji vstupni
ykvalifikaéni“ podminky, ustanovi statnim zastupcem, samy sobé omezi uréitymi postupy,
které nabudou podoby sebevazajici spravni praxe. Nejsou k tomu v zadném pripadé
i ./ / 4 / Ve i / v v 4 v b /
povinny; maji plné pravo k tomu, aby své kroky ¢inily vyluéné na zakladé politickych
Gvah, omezenych toliko vySe uvedenymi nejobecnéjsimi limity zarulujicimi pravo na
/ v/ VA / 4 /7 . M . . . /4 M v
rovay pristup k vefejnym funkcim a zakazujicimi diskriminaci a svévoli. Pokud vsak
urcitou spravni praxi zavedou, muze takova praxe vytvaret pravné relevantni legitimni
v 4 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 v /4 4
ocekavani. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v bodé 81 svého usnesent
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl: ,(...) spravni praxe
zakladajici legitimni olekdavani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p7ip. i necinnost)
organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpusobild modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.

[16] V ramci statniho zastupitelstvi v rozhodné dobé existovaly interni postupy pro

komunikaci ,navrhi na navrhy“ mezi niz$imi stupni statnich zastupitelstvi a nejvys$im

statnim zastupitelstvim. Neni sporné, Ze v ramci téchto postupt usoudilo nejvyssi statni

zastupitelstvi, Ze navrh ministru spravedlnosti na jmenovani stézovatele staitnim zastupcem
Ve / 4 4 4 o . V17 o . 4

neucini. Zformulovanim této vile jednoho ze dvou clankt jmenovaci procedury byl
v /. 4 Vo M / v 4 v . v M v .. .

dovrsen akt, ktery sam o sobé je natolik uceleny, ze pravé proti nému je tfeba brojit jako
M v 4 4 . ’ 4 Vo /4 4 4 v /

proti (eventuelné nezakonnému) jednani vefejné spravy. Neni sporu, ze uvedeny akt byl

dovrden, a predevsim se o ném stézovatel dozvédél, v roce 2002 (stézovatel samotny toto

zminuje ve své zalobé a v podstaté opakuje i v kasacni stiznosti).

[17] Pokud by snad byla skutkova situace takova, ze by sice rozhodnuti o tom, ze
stézovatel nebude navrzen ke jmenovani, ,padlo“ uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi
v urcitou dobu, avSak zlstalo uzavieno uvnitf této soustavy a nebylo komunikovano
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tomu, jehoz se tykalo (stézovateli), zvazoval by Nejvyssi spravai soud, zda ustanoveni o
objektivni dvouleté zalobni lhuté, pocitané od okamziku, kdy k zasahu ,doslo“, tedy od
jeho ,dovr$eni (srov. k tomu ob$irné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL
US 635/18), lze u zsaht toho typu, jeZ zfstanou navenek utajeny, vyloZit Gstavné
konformnim zptsobem (viz k tomu zejména bod 12 odlisného stanoviska soudce Karla
Simky ke shora jiz zminénému rozsudku roziifeného senitu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160). Toho vsak v nyni projednavaném pripadé nebylo tfeba. Neni
totiz sporu, ze stézovatel se o tom, ze nejvyssi statni zastupce jej nehodla navrhnout na
jmenovani statnim zastupcem, dozvédél tak, ze poté mohl bez vétSich probléemu
v objektivni zalobni lhité na projev vile nejvyssiho statniho zastupce reagovat zasahovou
zalobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[19] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



