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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobct: a) M. D., b)S. D.,
zastoupenych JUDr. Adamem Kopeckym, advokatem se sidlem Zlatnicka 1582/10, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1.2018, &. KUJCK
6609/2018, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 4. 2019, &j. 51 A 15/2018-54,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce 2) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
IMI. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni b) se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vj$i 5 000
K ¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jejiho
zastupce JUDr. Adama Kopeckého, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky trad Slavonice zakazal zalobcim svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017
uzivat rodinny diam, letni byt a dalsi stavebni objekty na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi X. Stalo se tak poté, co méstsky arad nevydal Zalobcim kolaudaéni
v v Vel v , P . , .
souhlas, protoze ke stavbé nedolozili potrebny certifikat autorizovaného inspektora
(predlozeny certifikat vibec neposuzoval projektovou dokumentaci stavby, a navic byl
vydan az po zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Krajsky tfad zamitl odvolani zalobct
proti tomuto rozhodnuti dne 24. 1. 2018.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti krajského t¥adu Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Proti tomuto rozsudku podali zalobci kasac¢ni stiznost.

[3] Kasacni stiznost podanou zalobcem a) nemohl soud projednat, nebot za ni nebyl
zaplacen soudni poplatek. Zalobci byli usnesenim ze dne 6. 6. 2019 vyzvani, aby zaplatili
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery za kazdého znich ¢ini 5000 K¢. Soudni
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poplatek v$ak (dne 10. 6. 2019) zaplatila jen Zalobkyné b). Rizeni o kasatni stiZnosti
zalobce a) proto soud zastavil.

[4]  Kasacni stiznost zalobkyné b) pak neni ptipustna.

[5] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho radu
spravniho). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasacni stiznost zptsobila k projednani, musi
kvalifikovanym zptusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[6] Zakonné okruhy kasatnich davodd, vyjmenované v § 103 odst. 1 s.t.s., se
navzajem lisi v tom, zda napadaji vylucné argumentaci ¢i procesni postup krajského soudu,
nebo zda zprosttedkované mifti i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni“ dtvody
jsou obsazeny v pismenech c¢), d) a e€) citovaného ustanoveni (zmatecnost;
v 4 .. /4 v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada rizeni; nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak duvody podle pismen a) a
b) (nespravné posouzeni pravni otazky; nedostatecna, nespravna ¢i procesné vadna
skutkova zjisténi spravntho organu, pripadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti)
mohou dopadat jak pfimo na rozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované i na
soudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni
nazor jako zalovany (pripadné vyvodil ze stejnych skutkovych zjisténi odlisny hmotnépravni
V4 v N v . / v / A4 A 7/ /. v . .
zdvér — to je vsak situace vedouct ke kasacni stiZznosti Zalovaného, a o tu v této véci nejde).

[7]  Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu radné zdivodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji dGvody podle § 103 odst. 1 pism. c), d), €) s. f.s.], mize se
v . . ’ VIRV . v 7 o o
zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s.f.s. Je logicke, ze zde obsazena argumentace nebude
v o b 4 4 v v 7/ v/ 4 / vV V Ve b 4 4
z povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasacnim fizeni nelze v zasadé resit jiné otazky,
nez které byly predmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. t. s.). I kdyz v$ak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
ze zalobce jen vezme text zaloby, v niz pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo stéZovatel, a
v .. M vVv/ 4 4 / 4 v 7 A% V4
zasle jej Nejvyssimu spravaimu soudu pod novym nazvem kasacni stiznost. V kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predev$im proto, aby kasacni stiznosti
byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na Grovni. Pokud by se povinné
zastoupeni v kasacnim rizeni mélo vyderpat tim, ze advokat provede v textu zaloby vyse
popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasa¢ni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.

[8] O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim
fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Tato
polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vSak musi byt z textu kasacni stiznosti
patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit
priléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce
poklada za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespon to, ze
advokat napadeny rozsudek cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.
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[9]  Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Nejprve se vénoval namitce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt. Ta uz - ve vztahu k rozhodnuti
4 v v 4 4 M / v M 4 4
prvaiho stupné - zaznéla v odvolani; krajsky soud vsak jen neodkazal na rozhodnuti
v ’ Ve v v vV [V v . ,
zalovaného, ale znovu se snazil zalobce presvédéit o prezkoumatelnosti napadenych
a .. M i i 4 4 4 M 4 v 4 4
rozhodnuti jak za pomoci judikatury, tak i citaci ze spravaiho spisu. Hlavni hmotnépravni
namitce vyhradil krajsky soud body 31-40 svého rozsudku. Citoval zde zakon, vytkl
zalobcum selektivni ¢teni rozhodnych ustanoveni a konkrétné hodnotil obsah certifikatu
. ’ . Vi 7V /7 . 4 7 [ 4 v
autorizovaného inspektora. Poukazal téz na neobvyklé okolnosti vydani certifikatu (az po
zahajeni fizeni o odstranéni stavby), oznadil postup zalobct za Gcelovy a vysvétlil, proc jej
/4 M 4 4 4 7V /4 M M v oV / M N4
nelze pokladat za jednani v dobré vire. Dale objasnil, pro¢ se nemuze zabyvat souvisejicim
fizenim ve véci odstranéni a dodate¢ného povoleni stavby a pro¢ je nepodstatna chystana
zména uzemniho planu.

[10] Na toto argumentacni usili krajského soudu reagoval advokat zalobct tak, ze - jak
uz vySe naznaceno - zkopiroval text zaloby, v némz pouze zmeénil procesni pojmenovani
Ucastniku a z néjz vypustil zavérecné pasaze vztahujici se k namitané podjatosti pracovnika
spravniho organu. Textu zaloby doslovné odpovida jak popis predchazejiciho #izeni na dvou
stranach, tak vlastni didvody kasacni stiZnosti (tj. ve skuteCnosti zalobni divody) na dalsich
sesti stranach. Konkrétné body 23-54 kasacni stiznosti doslova ptebiraji body 21-50
zaloby. Z Gplné shody ve strukture obou dokumentt je tu nékolik vyjimek. Zaprve, jako
novy text vypada uvodni bod 22 kasa¢ni stiznosti; to je ale spise nedopatreni vzniklé pri
kopirovani, protoze text tohoto bodu je totozny stextem bodu 45 o tfi strany dale.
Zadruhé, body 36 a 37 kasalni stiznosti odpovidaji bodim 31 a 33 (nikoli 31 a 32) zaloby:
puvodni bod 32 zaloby byl totiz pfi kopirovani vypustén. Zatreti, skute¢né nové jsou body
30-32 kasacni stiznosti, které vstupuji mezi text puvodnich bodt 27 a 28 Zaloby. Text
téchto novych bodu vsak popisuje skutecnost (zvefejnéni navrhu Gzemniho planu), kterou
stézovatelé neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a ke které proto NSS neprihlizi (§
109 odst. 5s. 1. s.).

[11] Shoda textu kasalni stiznosti s textem zaloby je v této véci extrémni. Neni zde
prostor ani pro to, aby NSS ,strucné a obecné® prezkoumal zavéry krajského soudu - jako
to nékdy délaji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, kdyz dostanou
k projednani neumélou laickou zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha vyjit
vstfic pravné nevzdélanym zalobcim a nepfipravit je o pristup k soudu jen proto, ze si
nemohli nebo neuméli najit odbornika, ktery by jim zalobu sepsal lépe. V nynéjsi situaci
neni ale pro takovy vstficny pristup divod, a dokonce by to bylo i v rozporu se smyslem
soudni ochrany obecné a kasacniho fizeni zvlast. Soud by nemél klast nepfimérené prisné
formalni pozadavky na pravni laiky, mél by vSak vyzadovat odpovidajici Groven pravni
argumentace v pripadé, ze udastnici jsou zastoupeni advokatem (zde dokonce pocinaje
odvolacim tizenim u zalovaného) a fizeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy.

[12] NSS shrnuje, ze vtéto véci nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni duvody.
Podani nazvané kasacni stiznost totiz na svych celkem deviti stranach nijak nereaguje na
rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé strany textu doslova prevzaty

\4 . v/ v 7/ /v . 4 . . / \4 v /7 /v * V7 vV Vv
ze zaloby (a nic dalsitho v kasa¢ni stiznosti neni), je zjevné, ze kasacni stiznost ani CasteCné
nezpochybniuje rozhodovaci davody krajského soudu, ale vylucné mifi prot
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rozhodovacim dtvodim zalovaného spravniho organu. Takova kasaéni stiznost je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které json uvedeny
v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[13]  Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby NSS hledél na takovou kasac¢ni stiznost
. 7 7 7 7 . ’ . Vv v
jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109 odst. 1 s. f. s.
Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasaénich davodt u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasa¢ni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
/ . / v ’ ’ v ’ [} v v 7 /v 4 o
Gtmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni davody a kromé oznaleni dclastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. t. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. ale neni urden k tomu, aby soud, ktery obdrzi
dlouhy a strukturovany text tvarici se jako zdivodnéna kasaéni stiznost, pedagogicky ved]
pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni, upozornioval ho na smysl kasa¢ni
stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentaénich
dovednosti.

[14] NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120
s. . s.].

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.:
zadny zUCastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

[16] Byl navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud zalobkyni b) vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



