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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
TomaSe Rychlého, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 7, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 14 C 2/2012, o zaplaceni 19 816,50 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Connectel
Czech s.r.o., se sidlem Sokolovska 325/140, Praha 8, zastoupené Mgr. Vojtéchem
Veverkou, advokatem se sidlem nam. Starosty Pavla 40, Kladno, a zalované Magnolie, spol.
s r.o., se sidlem Kamenicka 672/7, Praha7, zastoupené Mgr. Petrem Krechlerem,
advokatem se sidlem Dusni 906/8, Praha 1,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 14 C 2/2012, o zaplaceni c¢astky 8 280 K¢ s prislusenstvim, je spravni
orgéan.

Oduvodnénit:

[1] Navrhem doruenym dne 23. 1. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikaéni Gfad (dale té% ,navrhovatel*) doméhal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7 ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 14 C 2/2012 o zaplaceni 19 816,50 K¢ s prislusenstvim.

[2] Z predlozeného soudniho spisu a spisu navrhovatele vyplyva, ze se zalobkyné navrhem
na vydani elektronického platebniho rozkazu, podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 7
dne 5. 1. 2012, domahala vici zalované zaplaceni castky 19 816,50 K¢ s prislusenstvim a
p¥iznani nihrady nakladd ¥zeni. Zalovanou &stku s pHsluSenstvim poZadovala z titulu
plnéni poskytovaného podle Smlouvy o zprostredkovini ADSL sluzby (dale jen ,smlouva®),
uzavrené mezi ni a zalovanou dne 15. 9. 2008 a za sjednanou cenu podle ceniku zalobkyné.
Meési¢ni cena za poskytnutou sluzbu ADSL komplet 4M ve vysi 690 K¢ bez DPH (celkem
828 K¢ véetné DPH) sestavala ze dvou asti, a to z ceny za Internet 4M ve vysi 390 K¢ a za
pronajem linky ve vysi 300 K¢ V této smlouvé se zalobkyné zavazala zprostredkovat
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zalované zfizeni a poskytnuti datové sluzby internet ADSL v rozsahu podle specifikace
v ¢asti H ve spojent s ¢asti L smlouvy, podle nichz se sluzbou ADSL komplet rozumi, ze
klient (zalovana) bude mit od poskytovatele (internet) ADSL i telefonni linku. Poskytnuté
plnéni zalobkyné zalované vyfakturovala, zalovana vsak faktury zalobkyni radné
neuhradila a zbyva ji zaplatit 19 816,50 K¢ s prislusenstvim (z toho za Internet 4M clastka
11536,50 K¢ sprislusenstvim a za pronajem telefonni linky castka 8280 K¢
s prisluSenstvim).

[3] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢j. 14 C 2/2012-39, fizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. t. zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravai moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikanimu dfadu (vjrok IL), a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o nevraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni
(vyrok IV.). Vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. f., § 2 pism. a), § 7, § 64 odst. 1, § 108
odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) a dospél k zavéru, ze uplatnény narok na zaplaceni fakturovanych dastek
za sluzby elektronickych komunikaci (internet), které zalobkyné zalované poskytla, je
narokem, o kterém je oprivnén rozhodnout Cesky telekomunikaéni G¥ad, nikoliv soud.
Zalobkyné podala proti uvedenému usneseni blanketni odvolani, které viak vzala zpét a
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7. 2015, ¢j. 90 Co 198/2015- 53, odvolaci tizeni
zastavil.

[4] Navrhovatel vsak s postupem Obvodniho soudu pro Prahu 7 v ¢asti tykajici se zalované
dastky ve vysi 8 280 K¢, tvofené v souctu cenou za pronajem linky, nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reseni negativniho kompetenéniho sporu.

[5] V navrhu uvedl, ze éesk}'f telekomunikac¢ni Gfad, odbor pro oblast Praha, vydal
usneseni ze dne 7. 3. 2018, &§. CTU-69 017/2015-631/IX. vyt. - DoL, kterym Hzen{ v &sti
navrhu na ulozeni povinnosti k Ghradé ceny ve vysi 8 280 K¢ s prislusenstvim za polozku
spronajem linky“ postupem podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil s tim, ze
tato polozka neni dluznou cenou za sluzby elektronickych komunikaci podle § 64 zakona
o elektronickych komunikacich (nebof neodpovida definici sluzeb podle zikona o
elektronickych komunikacich), ale cenou za zbozi, resp. jiné sluzby a spravnimu organu o
ni neprislusi rozhodovat. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasny rozklad, o némz
dosud nebylo rozhodnuto. K vyzvé zvlastniho senatu navrhovatel sdélil, ze vycka pri
rozhodovani o rozkladu vydani rozhodnuti zvlastniho senatu v nyni projednavané véci. O
zbylé &Asti ndvrhu bylo vydano rozhodnuti ve véci ze dne 7. 3. 2018, &. CTU-69 017/2015-
631/X. vyt. - DoL, které nabylo pravni moci poté, co bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Rady Ceského telekomunikadniho G¥adu ze dne 2. 1. 2019, &. CTU-26 461/2018-
603.

[6] Navrhovatel dale uvedl, ze zvyjadfeni zalobkyné dorudeného navrhovateli dne
27.8.2017 vyplyva, ze cena za poskytnutou sluzbu ADSL komplet ve vysi 690 K¢ bez
DPH je tvotena ze dvou (asti, a to z ceny za internet 4M ve vysi 390 K¢ a za pronajem
linky ve vysi 300 K¢. Navrhovatel je proto toho nazoru, ze byt se v této véci jedna o spor
vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi Glastnikem a poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, neni dana jeho pravomoc pfipad projednat v rozsahu pozadované Ghrady za
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pronajem linky, nebot se nejedna o Ghradu za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak
je definovana ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale o najem
véci, tj. bézny soukromopravni vztah, a proto rozhodovani o cené za pronajem linky
ptislusi soudu. Poukazal v tomto sméru na usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 10. 2010,
¢j. Konf 31/2010-24, nebo ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 18/2015-11.

[7] Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gfadem a obecnym soudem se
/V 4 4 v’/ 1: 4 NN a
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002 Sb. je negativnim kompeten¢nim sporem spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urCenych Gcastnikd. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc Obvodni soud pro
Prahu 7 1 navrhovatel (co do ¢astky 8 280 K¢ s prislusenstvim za pronajem linky), jedna se
proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

[9] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke
dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[10] Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12 (na které spravné
odkazal i navrhovatel), vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické
spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni
a vécny predpoklad.

[11] Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka zalozeni pravomoci
navrhovatele. Ta vychazi zdruhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, podle niz ui7ad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni
Cinnost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdikladé
navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor rykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo
na jeho zikladé“. Komunikacnimi d{innostmi podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistroji. Sluzbou elektronickych komunikaci
se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi ,sluzba obuykle
poskytovand za vplatu, ktera spociva zcela nebo prevainé o prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb w sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb,
které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondavaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné
v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci.”

[12] V nyni posuzované véci zUstava spornou otazka pravomoci rozhodnout o naroku
zalobkyné na zaplaceni Castky 8 280 K¢ s pfisluSenstvim za polozku ,pronajem linky*,
VeV \4 / 7/ V7 . 4 4 v/ ’ ’ 4
pricemz ve vztahu ke zbyvajici ¢asti zalované dastky navrhovatel vydanim vlastniho

rozhodnuti po rozhodnuti obvodniho soudu o postoupeni véci pripustil svou pravomoc.
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[13] Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, ze podle jeho wustalené judikatury
(viz naptiklad usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 99/2011-12, ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf
18/2015-11, popt. ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. Konf 29/2017-11) v pripadech, kdy si uzivatel
telekomunikacnich sluzeb od operatora pronajme ¢i zakoupi technické zatizeni k ptijimani
telekomunikacnich sluzeb, nejde o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byt by
takové zavazky vznikly soucasné s uzavrenim smlouvy o poskytovani telekomunikaénich
sluzeb.

[14] Zvlastni senat vSak pri Gvahach o povaze ,pronijmu linky“ vychazel z nasledujici
Gvahy. Jak vyplynulo z prilohy dolozené Zalobkyni navrhovateli k vyjadfeni ze dne 27. 8.
2017, oznadené jako Ucastnicky autorizacni formuld# - CAF, mezi Zalovanou pozadovanymi
sluzbami tridy D (pro ADSL) bylo téz zajisténi plného pristupu k metalickému
Ucastnickému vedeni (od spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.), coz je telefonni
linka (zpristupniované vedeni), na némz se ztizuje sluzba ADSL.

[15] Telefonni linka je Gcastnické vedenti, kterym se podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich ,rozumi fyzické spojeni koncového bodu sité s hlavnim
rozvadécem nebo obdobnym zarizenim ve wvereiné pevné komunikacni siti.“ Vefejnou
komunikacni siti je pak sit elektronickych komunikaci, tj. prenosové systémy, popripadé
spojovaci nebo smérovaci zafizeni ajiné prostredky, vcetné prvku sité, které umoznuji
prenos signala po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi
prostredky [srov. § 2 pism. h) a pism. j) zakona o elektronickych komunikacich]. Telefonni
linka je tedy soucdasti sité elektronickych komunikaci.

[16] Podle nazoru zvlastniho senatu se tak v pripadé sluzby oznacené jako ,najem
(pronajem) telefonni linky“ jedna o alokaci kapacity linky (resp. o pristup ke sluzbé
elektronickych komunikaci), coby udastnického vedeni za tcelem ztizeni sluzby
(internetu) ADSL. Cena ,pronajmu telefonni linky“ pak toliko vyjadfuje plnéni zadané
zalobkyni za umoznéni pfistupu zalované k (internetu) ADSL. Povinnost uhradit cenu za
poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zakladni
povinnosti Ucastnika, resp. uzivatele verejné dostupné sluzby.

[17] Zvlastni senat tak z vySe uvedenych divodl uzaviel, ze predmétna véc (tj. otazka
pravomoci rozhodnout o naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 8 280 K¢ s prislusenstvim
za polozku ,pronijem linky“) pfedstavuje spor o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich, k jehoz projedniani a rozhodnuti je dana
pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu (srov. § 64 a § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich).

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

4 4 4 4 v M 4 4 v /. 4 4
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. O narocich uplatnénych zalobkyni tedy
bude rozhodnuto Ceskym telekomunika¢nim Gradem ve spravnim fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. ¢ervence 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



