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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: J. K., proti
valovanym: 1) Vézefiskd slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni
Jakubov 44, Nimé¥ nad Oslavou, 2) Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Generilni
feditelstvi Vézenské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1A, Praha 4, a 3) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 A 19/2020
je prislusny Krajsky soud v Brné.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud)

dne 3. 1. 2020 domaha ochrany pred necinnosti spravaiho organu. Tuto necinnost spatfuje

v tom, ze mu zalovani dosud neudélili odménu dle § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 169/1999 Sb.,
/ v 7/ v v v / . N4 4 o v /7

o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vykonu trestu®). Soulasné spodanim zaloby
v/ 4 ’ o 4 4 Vv /, 0

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce z tad advokatt.

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 30.1.2020, ¢.j.31 A 2/2020 - 4,
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). V odtvodnéni poukazal na to,
ze nevymezuje-li zakon vnitfnim organizalnim slozkam spravniho organu s celostatni
pusobnosti samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizalni slozky
ziskat postaveni spravaiho organu dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“). Podle krajského soudu ze zakona
o vykonu trestu plyne, ze odménu podle § 45 tohoto zakona udéluje odsouzenému
Vézetiska sluzba Ceské republiky, ptidem? 74dné z jejich organizaénich sloZek nenf svéena
samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti udélovani odmén. Pro ulely stanoveni mistni
ptislusnosti tak nelze tyto organiza¢ni slozky povazovat za spravni organ. Oznacil-li tedy
7alobce za Yalované také organizalni slozky Vézeniské sluzby Ceské republiky, je tfeba za
alovaného povaZovat pouze samotnou Vézetiskou sluzbu Ceské republiky. Jeliko? maji
Vézetiska sluzba Ceské republiky i Ministerstvo spravedlnosti sidlo v Praze, je mistné
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ptislusnym soudem k projednani zaloby na ochranu pted necinnosti téchto zalovanych
méstsky soud. Dodal, ze tento soud by byl mistné pfislusny i v pfipadé, ze by se zalobce ve
skutenosti domahal provedeni faktického dkonu ve smyslu § 82 s. f. s., nikoliv vydani
spravniho rozhodnuti.

[3]  Dne 22. 5. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud ve shora oznalené véci nesouhlasné
vyjadreni méstského soudu s postoupenim této véci dle § 7 odst. 6 s. f. s. Méstsky soud véc
predlozil k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Dle jeho nazoru je tvrzena nelinnost
pFititatelnd konkrétni organizaéni sloZce Vézetiské sluzby Ceské republiky - Véznici
Rapotice. Odmeény podle § 45 zakona o vykonu trestu jsou totiz upraveny ve stejné hlavé
zakona jako kazenske tresty, jedna se o jejich opak. Kazenskou pravomoc nad
odsouzenymi ptitom vykonava generalni reditel Vézenskeé sluzby a feditelé véznic. To
ostatné potvrzuje § 56 zakona o vykonu trestu upravujici preruseni vykonu trestu, coz je
jedna z forem odmény predpokladané v § 45 téhoz zakona. Proto je mistné prisluSnym
k projednani zaloby pravé Krajsky soud v Brné, vjehoz obvodu ma sidlo Véznice
Rapotice, kde mél zalobce dle svého tvrzeni ziskat odménu.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, muze krajsky soud z vlastni iniciativy zkoumat
nedostatek mistni prislusnosti do doby, nez zalne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri
/ 4 M 4 4 % 4 v o N M i M 4 4 oV
Ustnim jednani vyzve Gcastniky k prednesum ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, muze
mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Natomto zavéru
. v 4 . v v 4 v v/ v / M / v / eV
nic neméni ani skuteCnost, ze mistné neprislusny krajsky soud (zde: méstsky soud) jiz
Ve i 4 / 4 N4 /7 V7 4 / v i /. v v
ucinil procesni tkony tykajici se vedeni fizeni (zde: vyzva zalobci k Gpravé zaloby a
k dolozeni jeho majetkovych pomeérd) ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani
doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby.

[5]  Zakladni pravidlo pro urdeni mistni pfislusnosti soudt k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje §7 odst. 2 s. t.s., podle kterého nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k #izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md
sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] V nyni posuzované véci je mezi krajskym a méstskym soudem sporné, kdo je
zalovanym spravnim organem, od jehoz urleni se posouzeni mistni pfislusnosti odviji.
Nejvys$i spravni soud se zabyval obdobnou otizkou za srovnatelnych okolnosti jiz v

usneseni ze dne 9. 1.2020, ¢.j. Nad 231/2019 - 52. Neshledal pfitom divod se od tam
uvedené argumentace odchylit a prebira ji pro tuto véc.

[7]  Vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha ochrany proti nelinnosti spravniho
organu, je pro urceni zalovaného spravniho organu rozhodny § 79 odst. 2 s. . s., dle néhoz
zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni.

[8]  Primarnim pravidlem pro urceni zalovaného v Zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu je tak zalobni tvrzeni zalobce. To potvrzuje usneseni ze dne 8. 4. 2003,
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¢. j. Nad 249/2003 - 9, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Pokud Zaloba tordi, Ze spravni
organ je necinny a domahd se, aby spravnimu orgdnu byla uloZzena povinnost vydat rozhodnuti,
je z toho tieba vychdzet, i kdyZ by povinnost k cinnosti objektioné neexistovala. Tato skutecnost
md vyznam pri vécném posuzovini Zaloby, nikoli p¥i rozhodovini o procesnich otdzkdach.”

[9]  V ptipadé urceni zalovaného spravniho organu u necinnostni zaloby se tedy uplatni

M / i M M 4 / vV v v vV Vv / M
stejné pravidlo jako je tomu u zasahové zaloby (srov. § 83 s. 1. s., dle néhoz zalovanym je

4 4 4 / v 4 4 4 V/V / 4 4
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah). Rozsifeny senat v usneseni ze
dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS vyslovil, ze § 83 s. 1. s. je
treba vykladat tak, ze ,soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnénébo na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndni,
jez md byt podle Zalobce nezikonnym zdsabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu wviile
Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval vipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zdvér soudu obledné otdzky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrva na svém
phvodnim nabledu na tuto otazku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku
rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. ¥ s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno® (zvyraznéni
doplnéno).

[10] Jelikoz je v pfipadé necinnostni zaloby pro uréeni zalovaného spravniho organu
vV o4 v 4 4 v M i / 4 v V/V / 4

rovnéz rozhodujici zalobni tvrzeni zalobce, je citovany zavér rozSireného senatu
prenositelny 1 na postup soudu u tohoto zalobniho typu. Ostatné, sam rozsifeny senat
vyslovil své obecné Gvahy k vykladu pojmu ,podle Zalobnibo tvrzeni* v § 79 odst. 2's. t. s. a
§ 83 pred strednikem s. f. s., z nichz vyustil vySe citovany zavér, ve vztahu k necinnostni
M 4 / vV v i v/ 4

1 zasahové zalobé (viz Cast IIL. 2. 2. usneseni).

[11] Konecna odpoveédnost ohledné oznaceni zalovaného tak spociva na zalobci, soud je
vsak v pripadé, ze se domniva, ze zalovany neni oznalen spravné, povinen jejna to
upozornit. V pripadé, ze na vyzvu soudu zalobce oznaleni zalovaného nezméni, nese
nasledky, nebof nemtze byt uznana davodnou zaloba, kdy se tvrzené neclinnosti
nedopustil zalobcem v zalobé oznadeny spravni organ.

[12] 'V posuzované véci zalobce v zalobé jako zalované jednoznacné oznacil 1)
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Rapotice, 2) Vézeniskou sluzbu Ceské
republiky, Generalni Yeditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky a 3) Ministerstvo
spravedlnosti CR. Ani jednim ze Zalobcem oznadenych Zalovanych tedy neni samotna
Vézetiska sluzba Ceské republiky. Z toho, Ze alobce pozaduje udéleni konkrétni odmény
za jim predneseny referat dne 13. 4. 2018, je pak zfejmé, ze (dajna nelinnost muize byt
pricitatelna toliko jednomu z ,0da“ verejné moci, nikoliv vSem zalobcem oznacenym
zalovanym. Z doplnéni zaloby ze dne 6. 5. 2020 ptitom vyplyva, ze se zalobce v uvedené
zalezitosti doposud obracel pfimo na Véznici Rapotice, jiz sméroval svou vyzvu k udéleni
odmény ve lhaté do 15. 1. 2019 a kde mu podle jeho nazoru narok na odménu vznikl. Na
zakladé doplnéni Zaloby se lze tedy domnivat, ze zalobce za zalovaného fakticky povazuje
pravé Vézenskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Rapotice. Ve vztahu ke Generalnimu
feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky a Ministerstvu spravedlnosti CR totiz Zalobce
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v doplnéni zaloby neuplatnil zadna skutkova tvrzeni, z nichz by bylo mozno usuzovat na
jejich necinnost.

[13] Krajsky soud v Brné tedy nepostupoval spravné, zaménil-li sim beze zmény
zalobntho navrhu osobu zalovanych 1) a 2) apostoupil-i véc meéstskému soudu
s odavodnénim, ze zalovanym ma byt spravni organ se sidlem v jeho obvodu. Domnival-li
\4 v / M ./ / v v 4 M v 7 v v 4 v
se, ze zalovanymi nemaji byt zalobcem oznacené organizacni jednotky Vézenske sluzby
Ceské republiky (Véznice Rapotice, Generalni reditelstvi Vézenske sluzby CR),
nybrz Vézenska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze, mél o tomto pravnim nahledu
v . B /7 Vv v v . v 7 Vv / . .
zalobce informovat a umoznit mu, aby ve své zalobé zménil oznaceni zalovanych, nikoliv
vSak z vlastni iniciativy provést tuto zaménu a primo véc postoupit soudu dle jeho nazoru
v/ v 4 / M v / v/ 4 \4 v i 4 4 4
ptislusnému. Takovy postup je mozny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M v / v v/ 4 i i v v/ 4 v v
organu, kde je zalovany urcen pfimo zakonem, nikoliv vSak v fizeni o zalobé na ochranu
i Ve i 4 4 4 v vV Vv 4 V. . 4 vV Vv 4 4
proti necinnosti spravaiho organu, v némz zalovaného urcuje na zakladé zalobniho tvrzeni
4 v v/ v v v / v i v /v /
sam zalobce. Teprve v pfipadé, ze by zalobce na vyzvu soudu zménil oznaleni zalovanych,
bylo by na misté postoupeni véci mistné prislusnému soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym nesouhlas méstského soudu
4 VO 4 v v/ v / M /4 4 4 \4
s postoupenim véci. Soudem mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti zaloby na
. Ve . . . / v . v 4 4 / 4 4

ochranu proti necinnosti, je Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ,
ktery se podle zalobniho tvrzeni dopustil ne¢innosti (§ 79 odst. 2s.f.s. ve spojent s §
7 odst. 2 s. t.s.). Tento soud v dal$im fizeni zhodnoti fakta vnesena zalobcem do fizeni
o ne¢innostni zalobé a pripadné upozorni zalobce nato, kdo ma byt dle jeho pravniho
hodnoceni v souladu s objektivnim pravem zalovanym a vyzve jej, aby na toto hodnoceni
ptipadné reagoval. Dale bude krajsky soud postupovat v intencich zavért uvedenych pod
bodem IIL. 2. 3. vyse citovaného usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 224/2014 - 53.

[15] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jsou krajské soudy vazany (§ 7 odst. 6,
véta tretl, s. I. s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



