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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. V., o podanich
doruéenych Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 27.10.2019, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2020, ¢. .
30 A 111/2019 - 20,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (stézovatel) v zahlavi specifikované
usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho podani oznalena jako ,Zaloba na prezkum
rozhodnuti spravniho organu®, ,Zaloba na ochranu proti zasahu“ a ,Zaloba na urleni
nezakonného zasahu®, ve kterych jako zalované opakované oznacil Ministerstvo dopravy a
byvalého ministra dopravy Ing. Dana Toka. Spolu s kasalni stiznosti podal stézovatel 1
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zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt
pro tizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.5.2020, ¢.j. 1 As 89/2020 - 20,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti neptiznal a navrh na ustanoveni zastupce
zamitl, nebot stéZovatel ani na vyzvu soudu nedolozil své majetkové poméry. Zaroven
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnu od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a dale, aby v této lhaté predlozil soudu plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhtté
prokazal, ze disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud rovnéz stézovatele poudil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.
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[3] Stézovatel nebyl pti dorucovani uvedeného usneseni dne 22. 5. 2020 zastizen, zasilka
proto byla vsouladu s § 49 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. 1.) ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Stézovateli byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Stézovatel si v desetidenni
Ulozni dobé zasilku nevyzvedl, proto v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. tak dne 2. 6. 2020
nastoupila fikce doruceni. Patnactidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost tak marné uplynula dne 17. 6. 2020.

[4]  Na uvedené usneseni stézovatel opét nijak nereagoval a soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost neuhradil. Nejvy$si spravni soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[5] S ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatel rovnéz soudu ve stanovené lhaté nedolozil,
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ze je zastoupen advokatem, prfipadné ze disponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, lze dodat,
ze nesplnéni této podminky (§ 105 odst. 2 s. f. s.) by bylo divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti, pokud by nebylo fizeni o této kasaini stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno.

[6] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojenti s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
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fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3a § 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



