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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobece: J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem Tt. 1. maje 97/25, Liberec,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1272173/18/2601-80541-
507338, ¢.j. 1272213/18/2601-80541-507338, ¢.j. 1272268/18/2601-80541-507338 a (..
1272297/18/2601-80541-507338, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 1. 10. 2019, & .59 Af
40/2018 - 55,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen
»krajsky soud“) domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti shora uvedenych rozhodnuti ze
dne 12. 9. 2018, kterymi zalovany nafidil daiovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu.
Nasledné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokara.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 59 Af 40/2018 - 38, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce ztad advokatd,
nebot Zalobce soudu neposkytl prehled o své aktualni majetkové situaci. Kasaéni stiznost
zalobce proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2019,
¢.j. 7 As 185/2019 - 18. Krajsky poté opétovné vyzval zalobce, aby do 15 dnd zaplatil
soudni poplatek za zalobu. Soucasné jej poucil, ze po marném uplynuti lhity soud fizeni
zastavi. Teprve po marném uplynuti lhity zalobce opétovné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce a prominuti zmeskani lhity k provedeni dkonu.
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[3]  Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud nyni
napadenym usnesenim fizeni zastavil. Zaroven zamitl zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot byla podana az po uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky
soud zamitl téz zadost o prominuti zmeskani lhuty, nebot lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku je lhatou propadnou.

[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost a
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
/v M v _/ /v M VvV 7./ v 4 4 M 4 ’
stiznosti. V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze napadené usneseni krajského soudu trpi
zjevnou nespravnosti a soud se nezabyval skutenym skutkovym a pravnim stavem véci,
nebot nepfihlédl a radné se nevyporadal se zménou skutecnosti (nové provadéna exekuce).

[5]  Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zistupce
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 398/2019 - 42, nebot
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné beztspésny navrh. Stézovatel totiz
fakticky brojil proti tomu, ze mu v fizeni pred krajskym soudem nebylo pfiznano
osvobozeni od soudniho poplatku a nebyl ustanoven zastupce. Tato otazka vsak jiz byla
Nejvys$im spravnim soudem prezkoumana. Je nesporné, ze projednavana véc podléha
soudnimu poplatku, stézovatel byl k zaplaceni poplatku fadné vyzvan a poplatek
nezaplatil, v tomto sméru ostatné ani nic nenamital (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2018, & j. 5 As 164/2018 - 71, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12.3.2019, sp. zn. L US 3982/18). Opakovanou %4dost o osvobozeni od soudnich
poplatkd ptitom stézovatel zjevné podal az po marném uplynuti stanovené lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku.

[6]  Usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 398/2019 - 42, soud zaroven vyzval
stézovatele, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatele taktéz poudil, ze pokud vyzvé ve
stanovené lhuté nevyhovi, bude kasaini stiznost odmitnuta. Zaroven soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve stejné lhuté, k cemuz
taktéz pripojil prislusné pouceni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno fikei v patek dne
29. 5. 2020, stanovena lhtta tak uplynula v pondéli dne 15. 6. 2020. Stézovatel na toto
usneseni reagoval podanim ze dne 15. 6. 2020 (a podanim shodného obsahu ze dne
18. 6. 2020), v némz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce, pricemz odkazuje 1 na zménu pomértu oproti puvodni zadosti (nové provadéné
exekuce, vladou vyhlaseny nouzovy stav). Soud o této zadosti znovu samostatné
nerozhodoval, nebot divodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
neustanoveni zastupce byla zjevna netspésnost stézovatelovy kasalni stiznosti. Ani kdyby
skute¢né doslo v mezidobi na strané stézovatele ke zméné pomért, na rozhodnuti soudu o
jeho zadosti (pro néz jsou rozhodné skutecnosti, které nastaly pred vyhlasenim nouzového
stavu) by to nemeélo zadny vliv.
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[7] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), pro rizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to
neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupue,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zdikonii vyZadovino pro vykon
advokacie.

[8]  Protoze stézovatel ani pres vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupeni
ve stanovené lhGté neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zbyva doplnit, ze stézovatel pres vyzvu a
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poudeni ve stanovené lhuté taktéz nezaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, fizeni o
kasacni stiznosti tak mohlo byt také z tohoto davodu zastaveno.

[9] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120s. t. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



