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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Ing.].D.,
b) Mgr. . D., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Fockem, advokatem se sidlem
Naprstkova 276/2, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za dcasti osob zGcastnénych na fizeni: ) CETIN a.s.,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, M) D. R., zastoupena JUDr. Radkem
Zidlikem, advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin, II) L. M., v tizeni o kasalni
stiznosti osoby zuclastnéné na ftizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 A 16/2018 - 62,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 65 A 16/2018 - 62, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018, ¢.j. KUOK
14806/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcad a potvrdil
rozhodnuti Magistraitu Mésta Prerova (dale jen ,stavebni rad“) ze dne 16. 10. 2017,
¢, j. MMPr/129308/2017/L1], kterym stavebni urad rozhodl o umisténi a povoleni stavby
»Vila v sadu novostavba“ na pozemcich parc. ¢. X v k. 0. P. (dale jen ,stavba®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podala osoba zulastnéna na fizeni II) [dale jen
vV « v 7 7V Ry v 7 . vvV/
»stezovatelka“] kasacni stiznost. V jejim doplnéni ze dne 18. 5. 2020 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Navrh odavodnila tim, ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu znamenaly pro ni
v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i \4 o

nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout zalobcim.
Ujmu spatfovala v aktualni hrozbé, Ze bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby podle §
129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a Ze by tak jiz Cast stavby postavené
na zakladé povoleni zruseného rozsudkem krajského soudu musela odstranit. Navic
Vv eV M 4 v . v 7 7 o M M i
stézovatelka jiz v mezidobi utrpéla nemalou financni 4ymu v dasledku povinnosti uhradit
v / 4 4 v/ v 4 4 . v VvV 4 . v/ v /4
nékteré stavebni naklady prislusné stavebni firmé, na néz ma tato firma podle prislusné
smlouvy o dilo narok (jiz provedené stavebni prace, zaloha a udrzbové prace). Tyto
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naklady by nemusely ptijit vnivel, pokud by Nejvys$si spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny 0linek (a zejména pokud by poté zrusil rozsudek krajského soudu).
V neposledni radé pak stézovatelce v dusledku rozsudku krajského soudu hrozi povinnost
nést dalsi naklady v podobé smluvnich sankci, které po ni mize zadat stavebni firma z
titulu prodleni na strané objednatele v aspektu umoznéni stavebnich praci na stavbé
/ Vv 4 4 M /v 4 4 4 /4 Ve */ v/ 4
(navyseni ceny dila z titulu zvySeni cen stavebnich praci, dodavek ¢i materialu, pausalni
4 4 /4 o M N4 v v 4 4 i v/ vV Vv o
nahrada vicenakladd souvisejicich s prerusenim praci). Naproti tomu v ptipadé zalobct lze
uvazovat toliko o velmi nekonkrétni hrozbé Gjmy v podobé pokracovani ve stavebnich
pracich na zakladé rozhodnuti zruseného rozsudkem krajského soudu (zasah do
vlastnickych prav zalobctu coby vlastnika sousedniho pozemku a stavby na ném stojici).
Jestlize by stézovatelka v mezidobi postupovala na zakladé ,obzivlého“ povoleni,
nepochybné by tim nezasahla do prav zalobct jakkoliv intenzivné. Pfiznani odkladného
Ucinku neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, kterym v daném pripadé muze
byt jen zdjem na naplnéni obecnych pozadavkd na vystavbu (§ 169 stavebniho zakona),
resp. obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ 7 7/ 4 /4 .V v 4 Vev/ v * o
pozadavcich na vyuzivani Gzemi v dané lokalité, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiZznosti
uvedl, Ze s jeho priznanim nesouhlasi. V dasledku vydani napadeného rozsudku krajského
soudu stézovatelce nemuze vzniknout 4jma, natoz nepomérné vétsi jma nez zalobcum. Za
Wmu stézovatelka povazuje odstranéni stavby a zaplaceni vyznamné finanéni dastky. V
daném pfipadé byla zahajena stavba a byla realizovana do urcitého stavu. Naklady na tuto
Cast stavby nesl, jak uvedla sama stézovatelka, jeji syn, na kterého jsou vystavovany darové
doklady. Po vydani rozsudku krajského soudu si musi byt stézovatelka, potazmo jeji syn,
védomi, ze pokud budou pokracovat v dalsi realizaci predmétné stavby, tak se vystavuji
sami riziku vétSich financnich ztrat a na této skutecnosti nic nezméni ani odkladny Géinek
kasacni stiznosti. Odkladny uéinek zaloby, resp. kasacni stiznosti ma povahu vyjimeéného
institutu, ktery se neposkytuje automaticky. Zalovany nerozporuje tvrzeni stéZovatelky, Ze
osobé, ktera je uvedena ve smlouvé o dilo na stavebni prace a na kterou jsou vystavovany
danové doklady, muze vzniknout yma z hlediska smluvnich zavazkd vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo, ale touto osobou neni stézovatelka, ale osoba od ni odli$na. Neni tak
splnéna zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

[4] Rovnéz zalobci ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedli, ze
. Ve 7 7 ’ . /. . / v_ 7/
s jeho pfiznanim nesouhlasi. Pokud jde o 4ymu vzniklou nucenym odstranénim stavby,
toto tvrzeni je ryze spekulativni a Gceloveé, jelikoz tento nasledek nemusi nastat. K tvrzeni
stézovatelky, ze jiz v mezidobi ,utrpéla nemalou finanéni 4ymu” v souvislosti s hrazenim
stavebnich nakladd, 1ze uvést, ze se nejedna o 4jmu ve smyslu majetkové skody, ale pouze
o naklady vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Smluvni pokuta ve vysi 10000 K¢ mésicné
o4 v/ v 4 4 /7 4 v v /
nastupujici v pripadé pozastaveni stavebnich praci je bagatelni ve vztahu k predmétu celého
kasacniho fizeni. Zalobci dale poukazali na to, ze stézovatelka (inila a ¢ini takové kroky,
které primo implikuji vznik 4jymy v jeji sfére, resp. ze neplnila a neplni obecnou povinnost
prevence vzniku skod. V lednu 2020 byly na predmétném pozemku znovu zahijeny
stavebni prace a navazeni materialu. Stézovatelka tak pokracuje v provadéni stavby bez
patricného platného stavebniho povoleni. Sama a z vlastniho rozhodnuti se tak vystavuje
riziku, ze pokud nebude kasacni stiznosti vyhovéno, tak ji hrozi ztrata zbytecné
v / . v/ v o . . / v Ve /o
vynalozenych financnich prostredkt. Zalobci jsou proto toho nazoru, ze pro priznani
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odkladného 4éinku se stézovatelce nepodafilo prokazat, ze ji hrozi zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni Gjma. Nadto stézovatelka ¢inila a ¢ini vSe proto, aby
jil yma vznikala, tedy neplni svou prevenéni povinnost, kdyz postupuje v rozporu s
platnymi stavebnimi predpisy. Z vyse uvedenych davodu tedy nedoslo k naplnéni
kumulativnich podminek pro priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v ’ / 4 VvV o
Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért:

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ 4 ’ vV Vv v v Vv _ V7 7-* Vv o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkim.

[8]  Sohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i M /7 vV i 4 v 4 M M 4
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v v/ /- Vo 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *V
ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / v - / /- v 7 v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné
/ 4 4 v 4 4 Ve / 4 4 / Ve M M 4 /4 4
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu
nepomérné vétsi djmy musi stézovatelka dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Nejvys$i spravai soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasa¢ni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatené
individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravai soud pritom nyni
’°/ M 4 M vV / o4 / v . 4 .
pomiji, zda jsou namitky stézovatelky tykajici se dané véci (zakonnosti a
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot prezkum davodu je
vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani
o odkladném ucinku vsak prihlednout musi.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze ji
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi yma nez jinym
osobam. Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy za prvé v tom, ze v pripadé
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nepriznani odkladného Uc¢inku muze dojit k nucenému odstranéni stavby. Uvedené tvrzeni

VvV \4 . 4 Vv v /4 v/ Vv VvV . /
stézovatelky lze povazovat za spekulativni a predcasné. V pripadé stézovatelky krajsky
soud toliko zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct a

’ 4 / Vv 4 v 4 ’ o v ’

potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby. Duvodem zruseni
byla pfitom jeho neptrezkoumatelnost, nebot podle nazoru krajského soudu se spravni
organy nedostate¢né vyporadaly sposouzenim dané lokality jako Uzemi se zvlasté

4 Vv / . / ’ . 4 . . / v ’ " \4 4 v/
stisnénymi uzemnimi podminkami. Krajsky soud tedy véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni s tim, ze nevyslovil zavazny pravni nazor, pokud jde o hmotnépravni posouzeni

VO / .. 4 4 ’ ’ 4 ./
véci. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku proto neznamenaji bez
dalstho existenci bezprostredniho nebezpedi odstranéni predmétné stavby. Pripadna Gjma
muze vzniknout pouze neodkladnym vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby, které vsak
neni predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni.

[10]  Stézovatelka dale spatfuje hrozbu nepomérné vétsi 4ymy v tom, ze v souvislosti
4 v 4 eV / 4 . v 7 v/ 4 4
s provadénim stavby jiz byla zaplacena vyznamna financni lastka (provedené prace a
zaloha) a ze v pripadé prodleni hrozi vicenaklady a smluvni sankce ze strany stavebni
firmy. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze stézovatelka nijak
’ v e E R .7 5 v ’

neprokazala, ze takto specifikovana ajma hrozi primo ji, nebot ve smlouvé o dilo ze dne 2.
9. 2019 je jako objednatel uveden M. R., tedy osoba odlisna od stézovatelky. Rovnéz na
stézovatelkou predlozenych danovych dokladech (fakturach) je uveden tento objednatel.
Argumentuje-li tedy stézovatelka Gjmou, kterou ma utrpét jina osoba (objednatel), pak je
tato argumentace nepripadna. Hrozici 4jma se zasadné posuzuje ve vztahu k navrhovateli
odkladného Géinku (zde stézovatelka) a nelze do ni promitat pripadné nesnaze tretich osob.
Tyto treti osoby jsou zohlednovany pfi posuzovani skutenosti, zda jim priznanim
odkladného G¢inku mize Gjma vzniknout; obracené vsak postupovat nelze, tj. neni mozné
podrobit zkoumani, zda tfeti osoba utrpi 4ymu v pfipadé, kdy odkladny tcinek priznan
nebude. Tento zavér plyne predev$im z vyjimecnosti pfiznani odkladného ulinku, nebot
.o . vVv/ 4 ’ / b 4 4 4 I4

jinak by Nejvyssi spravni soud musel zkoumat, zda vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti krajského soudu zptsobi tretim osobam Gjmu v kazdém pfipadé podani
kasacni stiznosti, ktera obecné nema odkladny uéinek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 43/2007 - 76).

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani v pripadé, pokud by stézovatelka
prokazala, ze financni Gjma souvisejici s prodlenim s provadénim stavby hrozi primo ji,
nebyla by tato skuteénost sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ulinku.
V dusledku rozsudku krajského soudu, ktery zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného,
stézovatelka nedisponuje pravomocnym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby.
V pripadé prfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by stavebnik na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti mohl ve stavbé pokracovat a mohlo by tak dojit k tomu, ze bude
tato stavba dokoncena jesté pred rozhodnutim soudu o kasacni stiznosti. Pokud by byla
kasac¢ni stiznost shledana nedtivodnou, tak by pfipadné odstranéni stavby bylo spojeno se
znaénymi obtizemi i naklady, které se navic budou s pokraCujicimi pracemi neustale
navysovat. Za tohoto stavu je namisté kasaéni stiznosti odkladny G¢inek neptiznat. Soud
ma za to, ze v pripadé priznani odkladného dcinku a nasledného shledani nedtvodnosti
kasacni stiznosti hrozi 4jma a komplikace (a to jak zalobcim, tak stavebnikovi) nepomérné
vys$i nez v pripadé, ze nebude odkladny tucinek ptiznan. V takovém pripadé totiz hrozi
stavebnikovi Gyma toliko takova, ze nebude moci stavbu po néjakou dobu dokoncit.
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Poméfuje-li soud tuto Gjmu stavebnika sUjmou zalobct, kterym skuteéné muze
/ / ’ 4 7 . v ’ 4
neprodlenym vykonem spravniho rozhodnuti (tj. dokoncenim stavby na sousednim
. /. v/ 7 7 4 . .. 4 . ’ 4
pozemku) hrozit Ujma spocivajici v zasahu do jejich soukromi a vlastnického prava,
povazuje soud Gjmu zalobcl za (ymu nepomérné vyssi. V této souvislosti lze poukazat, ze
dokondeni stavby je v praxi zpravidla stavem nevratnym, nebot jeji pfipadné odstranéni
byva procesem komplikovanym a obtizné proveditelnym.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto neptiznal kasacni stiznosti odkladny
Géinek.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci

rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



