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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ASPOL BIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, se sidlem Jablonkowa 16, Dobrzelin, Polsko, zast. Mgr. Magdalénou
Poncza, advokitkou se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25377-2/2019-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. 65 Af 23/2019 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd fzen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Olomoucky kraj (dile jen ,celni Gfad“) vydal dne 16. 11. 2018
rozhodnuti ¢. j. 107749-4/2018-580000-6, o zajisténi vybranych vyrobku - mineralniho
oleje s oznacenim ,OLE] SMAROWY*, kod nomenklatury 27101999 v mnozstvi 30 800 1
pti teploté 15° C, prepravovanych zalobkyni jako odesilatelem z Polska odbérateli do
Rakouska pres CR. Zaji§téni sprivce dané zd@vodnil tim, e p¥i fyzické kontrole
prevazeného zbozi provedené dne 15.11.2018 na Clerpaci stanici v Kocourovci bylo
zjisténo, ze se jedna o kapalinu, ktera svym zapachem a konzistenci pripomina motorovou
naftu, avak doklady, které pri kontrole k vybranym vyrobkum predlozil fidi¢ cisterny,
nespliiovaly vSechny nalezitosti nékterého z dokladu podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
konkrétné postradaly Gdaj o vysi spotrebni dané celkem ani z nich nevyplyvalo, ze by se
jednalo o vybrané vyrobky opravnéné nabyté bez dané. Celni (rad proto vybrané vyrobky
zajistil podle § 42 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona o spotfebnich danich.
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[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti o zaji$téni odvolinim. Zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2019, ¢. . 25377-2/2019-900000-314, pouze nahradil odkaz na § 42 odst. 1 pism.
c) zdkona o spottebnich danich odkazem na jeho odst. 1 pism. b), jinak nechal rozhodnuti
beze zmén.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 3. 2020.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro namitanou absenci
uvedeni poruseného ustanoveni zakona. Jiz celni urad na strané 3 svého rozhodnuti uved],
ze v dokladech predlozenych fidicem schazel udaj o vysi spotrebni dané celkem. Na toto
zduvodnéni odkazal zalovany na str. 4 svého rozhodnuti a zopakoval, které udaje o
prepravovanych vyrobcich byly zdokladi seznatelné a které nikoli. Z rozhodnuti
zalovaného plynulo, ze se jednalo o vybrané vyrobky ve volném darfiovém obéhu ve
smyslu § 3 pism. k) bod 4 zakona o spottebnich danich. Podle néj jsou vybrané vyrobky
prepravované bez dokladt o nabyti opravnéné za ceny bez dané zbozim v rezimu volného
dafového obéhu, které podléha spotrebni dani. Pro Gcinnost celnich kontrol
prepravovanych vybranych vyrobka predvida § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich danich
jejich prepravu pouze v doprovodu predepsaného dokladu. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze zadny z dokladu, které prepravovany mineralni olej doprovazely,
neni dokladem o opravnéném nabyti mineralniho oleje za ceny bez dané, a tudiz na
vybrané vyrobky celni Gfad opravnéné pohlizel jako na vybrané vyrobky ve volném
danovém obéhu, které 1ze dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji,
¢i s dokladem o dopravé, jejichz obligatorni nalezitosti je dle § 5 odst. 2 az 4 a § 51 zakona
o spotfebnich danich vzdy takeé Gdaj o vysi spotrebni dané celkem. Tento udaj postradal 1
»dokument handlowy*, na néjz zalobkyné v zalobé odkazala. Zajisténi vybranych vyrobka
nebylo v daném pfipadé nepfimérenym zasahem do prav zalobkyné. Smyslem zajistént je
totiz pouze docCasné omezeni dispozice s vybranymi vyrobky do doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo skute¢né nakladino v rozporu se zakonem. Z obsahu
rozhodnuti celnitho Gfadu ani zalovaného nevyplyva, ze by byl prepravci zajistén také
dopravni prostfedek, naopak z uredniho zaznamu ze dne 16. 11. 2018 je zjevné, ze byl
zadrzeny dopravni prostredek vracen fidici vozidla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Vytkla krajskému soudu, ze pominul fakt, ze vybrané vyrobky uvedené do volného
danového obéhu v jiném {lenském staté Evropskeé unie a dopravované pres darové uzemi
CR pro Glely podnikini lze dopravovat se zjednodu$enym privodnim dokladem.
Nalezitosti zjednoduseného pravodniho dokladu jsou stanoveny v nafizeni Komise (EHS)
¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb
vyrobka podléhajicich spotrebni dani, které byly uvolnény ke spotfebé v odesilajicim
denském staté, uvnitt Spoledenstvi (dale jen ,natizeni®). Ridi¢ dopravce predal celnimu
uradu pri kontrole mimo jiné ,dokument handlowy“, ktery obsahoval vsechny nalezitosti
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zjednoduseného privodniho dokladu kromé uvedeni ptislusného celniho organu zemé
urceni. Krajsky soud vSak tuto skute¢nost zcela pominul a omezil se na konstatovani, ze
zbozi bylo prepravovano bez dokladi o nabyti prepravovanych vybranych vyrobkad
4 v v v 4 v . Vv Ve ’
opravnéneé za ceny bez dané a ze prepravce byl povinen predlozit doklady dle § 5 zakona o
spotrebnich danich. Tento formalisticky pfistup vede k tomu, ze stézovatelka mtze byt za
toto drobné formalni pochybeni potrestana nepfiméfenym trestem v podobé propadnuti
zajisténého zbozi v hodnoté nékolika set tisic korun.

[6] Budeli celni Gfad trvat na disledném dodrzovani téchto ryze formalnich
pozadavkd, pak nastane absurdni situace, nebot doklady dle polského prava neobsahuji k
vyplnéni kolonku o celnim Gfadé v misté urleni a za tento nedostatek je dariovy subjekt
trestan tim, ze mu je zbozi nejen zajiSténo, ale rovnéz mu hrozi sankce v podobé
4 **V_V /4 v/ / M 4 v v v 4 4 v 4
propadnuti zajisténého zbozi. Takovy postup odporuje zasadé Setreni prav danoveho
subjektu a jeho nezatézovani zbytecnymi naklady podle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Postup celntho ufadu,
v ’ . ’ . I’V ’ ’ o . .
zalovaného a krajského soudu je tudiz nezakonny z duvodu rozporu s principem
. . ~ , . ’ . ’ . 7V ’ .
proporcionality. CR navic ani nebyla cilovou destinact, a je tudiz absurdni, pokud jsou
pozadavky ceského prava na doklady pti prepravé odlisné od polskych, prestoze by mély
byt tyto Gpravy harmonizovany. Pokud by preprava probihala z Polska do Rakouska pres
Slovensko, byla by souladna se zakonem. Stézovatelka ponechala na zvazeni soudu, zda
Ve 4 4 i v VvV 4 /
nepolozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda svym postupem
V. */ V 4 4 4 /4 v/ 4 i /4 M
neporusuji Ceskeé organy zasadu volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie.

[7]1  Navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni, pripadné aby byla zrusena i rozhodnuti celnich organt obou stupna.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, e v projednivané véci byl
zajistéen OLE] SMAROWY, tj. mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury
27101999, ktery podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich patfi mezi
vybrané vyrobky. Kazdou dopravu vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze zpisob
jejich nabyti opravnéné bez dané ¢i to, Ze se jedna o vyrobky zdanéné, je tieba povazovat
podle § 3 pism. k) bod 4 zikona o spottebnich danich za uvedeni do volného dariového
obéhu. Jestlize chce dariovy subjekt vyuzit moznosti nabyt vybrané vyrobky opravnéné
bez dané, musi byt schopny tuto skute¢nost pfi kontrole také dolozit. Proto méla byt
doprava tohoto mineralniho oleje doprovazena bud’ dokladem prokazujicim jeho zdanéni
nebo dokladem ¢i dokumentaci prokazujici jeho nedatiovy tcel pouziti tj. skutecnost, ze
nebude nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon motorti, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zékona o spotfebnich danich. Zidny z téchto
dokladi vSak celnimu dfadu pfi mistnim Setfeni predlozen nebyl. V dokladech
predlozenych fidi¢em dopravniho prostredku E. K. sice bylo uvedeno, o jaky vybrany
vyrobek se jedna, jaky je jeho kéd nomenklatury a v jakém mnozstvi je prevazen, avsak
doklady neobsahovaly vSechny nalezitosti nékterého z dokladd podle § 5 zakona o
spottebnich danich, nebotf chybél {(daj o vysi spotfebni dané celkem, ani z nich
nevyplyvalo, ze by byly zaji$téné vybrané vyrobky opravnéné nabyté bez dané.
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[9] K namitce, ze pti dopravé mél byt predlozen zjednoduseny privodni doklad
dle § 30 zakona o spotfebnich danich, nikoli doklad dle § 5 zakona o spotrebnich danich,
zalovany poukazal na znéni ¢l. 20 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktl aelektfiny, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni se Smérnici Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle této Gpravy je mineralni olej pod
kédem nomenklatury 27101999 vylouden z pusobnosti shora uvedenych smérnic za
podminky jeho pouziti pro jiné Gclely nez jako pohonné hmoty nebo paliva. Jedna-li se u
mineralniho oleje dopravovaného mezi Clenskymi staty o nedariovy tucel pouzit,
zjednoduseny pravodni doklad neni vyzadovan a odesilajici Clensky stat jej nevystavuje. To
vsak neznamena, ze vybrané vyrobky pod kédem nomenklatury 27101999 je mozné pres
datiové tzemi CR dopravovat bez jakéhokoli dokladu. StéZovatelce tedy nelze vytykat, Ze
pti dopravé nepredlozila zjednoduseny pravodni doklad, zaroven vsak nelze akceptovat jeji
tvrzeni, ze ,dokument handlowy“ predlozeny fidiCem pti mistnim Setfeni splinoval
nalezitosti zjednoduseného priavodniho dokladu vyjma uvedeni ptislusného organu zemé
urCeni. Pfi mistnim Setfeni nebyl predlozen radné vyplnény vzor zjednoduseného
pruvodniho dokladu podle nafizeni. To stanovi, ze jako zjednoduseny pruvodni doklad
muze byt pouzita i obchodni dokumentace, napt. faktury, dodaci listy, lozné listy atd.,
pokud obsahuje stejné (daje jako vzor uvedeny v ptiloze, a ze povaha daje je oznadena
Cislem odpovidajicim ptislusnému cislu kolonky uvedeného vzoru a tato dokumentace je
ztetelné oznalena ,zjednoduseny privodni doklad pro icely dariové kontroly (vyrobky
podléhajici spotiebni dani)“. V posuzovaném pripadé nedoslo ke splnéni téchto podminek.
Predlozena obchodni dokumentace neobsahovala daj o celnim Grfadé urleni (kolonka ¢.
3), ¢islo jednaci a datum prohlaseni (kolonka ¢. 6) a fakturovanou cenu nebo hodnotu
(kolonka ¢. 13), coz jsou podstatné nalezitosti zjednoduseného pruvodniho dokladu. Z
dokumentace neplyne ani to, ze by jednotlivé daje nahrazujici ddaje ve zjednoduseném
pruvodnim dokladu byly oznaleny ptislusnymi Cisly a ze by byly zfetelné oznaceny
wzjednoduseny privodni doklad pro dicely dariové kontroly (vyrobky podlébajici spotrebni
dani)“. Ani dokumentace predlozena ridicem E. K. ptfi mistnim Setfeni, véetné dokladu
sdokument handlowy“ DH 01/14/11/2018, tedy nenahradila zjednoduseny pruvodni
doklad. Zalovany navrhl, aby byla kasani stiZnost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Svou prvni kasacni namitkou stézovatelka tvrdila, ze ji predlozené doklady,
konkrétné ,dokument handlowy®, spliovaly pozadavky na zjednoduseny pruvodni doklad
podle § 30 zakona o spottebnich danich v navaznosti na pozadavky uvedené v natizeni.
Takovou namitku vsak vubec nevznesla v fizeni pred krajskym soudem, tudiz je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.: Kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.
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[12] V této namitce sice cituje bod 10. rozsudku krajského soudu, ten v ném vsak
rozebiral pouze pozadavky na doklady plynouci z § 5 zdkona o spotfebnich danich,
zejména prokazani zdanéni mineralnich oleji ve smyslu jeho § 51. K tvrzeni, zda
sdokument handlowy“ spliioval pozadavky na zjednoduseny pruvodni doklad podle § 30
zakona o spotfebnich danich a podle natizeni, se zde vsak nevyjadioval, protoze
stézovatelka takovou namitku v fizeni pred nim nevznesla. V zalobé vznesla pouze
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zZalovaného (bod 3.1 zaloby),
namitku neptiméfenosti tohoto rozhodnuti (body 3.2 az 3.5), nimitku, ze fidiCem
predlozeny ,dokument handlowy“ obsahoval veskeré nalezitosti podle § 5 zakona o
spotrebnich danich, kromé uvedeni Udaji o celnim Gfadé v misté urleni, a ze predlozené
doklady spliovaly vsechny pozadavky vyzadované polskym pravnim radem (body 3.6 a
3.7), a konelné namitku, ze celni Gfad mohl volit jiné zptsoby, jak danou situaci fesit,
které by ji méné zatézovaly (body 3.8 a 3.9).

[13] Posledné uvedenou namitku zopakovala i v kasa¢ni stiznosti, v niz brojila proti
tomu, ze za drobné formalni pochybeni mtze byt potrestana nepfiméfenym trestem v
podobé propadnuti zajisténého zbozi v hodnoté nékolika set tisic korun. Tato namitka je
sice procesné pripustna, ale miji se s predmétem soudniho prezkumu v nynéjsim fizeni,
.y VAR ’ ceV V7 / / o /
jimz je pouze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ve smyslu § 42 odst. odst. 1 pism.
b) a odst. 3 zakona o spottebnich danich, nikoli rozhodnuti o jejich propadnuti ve smyslu §
42d tehoz zakona. Smysl a dopad téchto druht rozhodnuti je odlisny, nebot rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkd ma pouze dodasnou povahu, jak potvrdil NSS v rozsudku ze
dne 19.9. 2007, ¢.j. 9 Afs 43/2007 - 72, podle né&jz ,,/hllavnim smyslem a iicelem rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobki je tedy bezesporu docasné omezeni ¢i znemoznéni dispozice témito
’ « o v Ve vV vV g ’ ’ o
vyrobky“. Nelze tedy oduvodnovat tvrzenou nepfimérenost zajisténi vybranych vyrobka
tim, ze by na né v budoucnu hypoteticky mohlo navazat rozhodnuti o jejich propadnuti.

[14] Stejné tak hypotetickd je stézovateléina dalsi Gvaha, ze by ji vybrané vyrobky
nebyly zajistény, pokud by jejich dopravu z Polska do Rakouska uskuteénovala pres
Slovensko. NSS neptislusi posuzovat, zda by doklady, které ridi¢ dopravce predal celnimu
/ V. Ve 4 4 v v 4 4 v 4 v 4

Gradu pfi mistnim Setfeni provadéném dne 15. 11. 2018, byly dostatecné z pohledu
slovenského prava. Neprislusi mu ani, aby ovéroval jejich tdajnou dostateénost z pohledu

/4 4 Vv v v o o /4 /4 M v 4 4 /

prava polského, a odlisnost téchto pozadavkl zistava pouze v roviné ni¢im neprokazanych
tvrzeni stézovatelky. Neni ani namisté, aby ztéchto neprokazanych odlisnosti NSS
dovozoval jakékoli zavéry, ¢i aby kvuli nim predkladal predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU. Stézovatelka ostatné ani konkrétné nepoukazala, v cem konkrétné by mohl
rozpor Ceské pravni upravy s pravem EU spocivat, pouze zcela obecné poukazala na to, ze
wr0zdily v pravnich dipravdich jednotlivych clenskych stati (navic v oblasti, ktera ma byt v ramci
Evropské unie harmonizovand) maji zdasadni dopady do prav jednotlivci a vytvarei vyznamné
prekazky v ramci volného pobybu zboZi.“

[15] 'V zalobé 1 vkasacni stiznosti se stézovatelka snazila vyvolat dojem, ze jejt
pochybeni je pouze disledkem drobnych formalnich odlisnosti deskych a polskych
dokladd, jako by $lo napfiklad o drobné odlisnosti ve formulafich. Tak tomu vsak nebylo.
Zajisténi vybranych vyrobki bylo zalozeno na tom, ze doklady predlozené fidicem
dopravce pfi mistnim $etreni zejména neobsahovaly udaj o vysi spotrebni dané, ani z nich
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nevyplyvalo, ze by se jednalo o vybrané vyrobky opravnéné nabyté bez dané. Povinnost
prepravovat na datiovém tGzemi CR vybrané vyrobky uvedené do volného datiového
obéhu pouze s doklady prokazujicimi jejich zdanéni, tedy s dafovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového
ob&hu jiZ uvedenych, vyplyva z§ 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Udaj o vysi
spotrebni dané celkem je jednou z podstatnych nalezitosti dokladt podle shodného pismene
d) obsazeného v § 5 odst. 2 az odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Nejde v zadném
pripadé o pozadavek Cisté formalni, jak NSS potvrdil napriklad v rozsudku ze dne 15. 10.
2009, ¢. j. 5 Afs 95/2008 - 91, kde dovodil, Ze ,,zikon o spotrebnich danich na rozdil od obecné
pravni dipravy preferuje jako ditkazni prostiedek k prokazini zdanéni vybranych vyrobkii, zde
tedy mineralnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zikonem specifikovany doklad)
obsahujici veskeré zakonem poZadované naleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklddat
tak, Ze pripadné chybéjici &i nespravné uvedené naleZitosti dariového dokladu (¢i jinych dokladii
dle § 5 zakona o spotvebnich danich) by nebylo mozné za Zadnych okolnosti nabradit jinym
ditkazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. Takovy vyklad § 5 zikona o spotvebnich
danich, ktery by zcela vylucoval moznost priblédnout k jinym skutecnostem a diitkaziim, nez je
dariovy & jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti
jednoznacné svédcily pro zdanéni vybranych vyrobki spotiebni dani, by nebyl racionalni a
neodpovidal by smyslu ani celu daného ustanovent, jimz je vytvorit podminky pro spinéni
povinnosti prokdzat, Ze byly vybrané vyrobky ¥adné zdanény spotiebni dani.“ (zvyraznil NSS)

[16] Pravé tento zakladni pozadavek, tedy schopnost prokazat, ze byly vybrané vyrobky
radné zdanény spottebni dani nebo ze jsou od ni osvobozeny, fidicem predlozené doklady
nesplnovaly, jak spravné potvrdil celni Gfad, zalovany i krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 29. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



