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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: AUTOTRANS PETROL s.t.0.,
v konkursu, se sidlem Jaromé¥ska 47, Velichovky, zastoupena Mgr. Zbytikem Cermakem,
advokatem se sidlem Goclarova ttrida 504/54, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za tGcasti osoby
zlastnéné na fzeni: Kanceld¥ sprivcd v.o.s., se sidlem Cechytiskd 419/14a, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 53850/16/5300-22442-711492, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2020, &. 31 Af 4/2017-235,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) shora oznalenym rozsudkem
zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, jimz byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi derven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi
89 282 827 K¢ a zaroven predepsano penale.

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se podanou kasaéni sti¥nosti domaha zrudeni tohoto
rozsudku. V pribéhu fizeni o kasacni stiznosti vznesl stézovatel navrh na ptiznani
odkladného ulinku. Uvedl, ze krajsky soud zjistil dpadek zalobkyné a na jeji majetek
prohlasil konkurs. Véritele, kteti dosud neprihlasili pohledavky, soucasné vyzval, aby ve
lhtité 2 mésict prihlasili své pohledavky. V dasledku napadeného rozsudku pozbyly
dodatec¢neé platebni vyméry pravni moci a doméfena dan se stala nesplatnou. Stézovatel by
mél finanéni prosttedky vybrané vletech 2015-2017 na doméfené DPH ve vysi
cca 35 miliont K¢ vratit na zakladé napadeného rozsudku zalobkyni, resp. insolvenénimu
spravcei do majetkové podstaty. V dané fazi insolveniniho fizeni, kdy jiz neni mozné
predpodstatové pohledavky uplatnit, by vraceni finanénich prostredkt znamenalo, ze by je
spravce dané ani v pripadé konecného spéchu ve véci nemohl prihlasit do insolvenc¢niho
fizeni, nebot dvoumési¢ni lhata jiz uplynula. Vraceny preplatek do majetkové podstaty by
byl pouzity na Ghradu zjisténych pohledavek vsech 20 prihlasenych véfiteld. Vyplaceni
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financnich prostredka do majetkové podstaty by proto bylo nevratnym krokem, v némz
lze spatfovat vaznou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Takovy stav by znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka maze
vzniknout zalobkyni ¢i jinym osobam. Pfiznani odkladného dlinku by bylo v souladu
s dulezitym vefejnym zajmem na vybéru dani. Stézovatel si je védom, ze priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti zalovaného je omezeno na vyjimelné pripady.
Takovym vyjimelnym pripadem ale muze byt podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-46, takeé vraceni preplatku
na dani.

[3]  Zalobkyné ve vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud odkladny uGéinek
kasacni stiznosti neptiznal. Stézovatel podle ni o priznani odkladného usiluje kvili tomu,
aby dosahl pferuseni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 o zalobé domahajici
se odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Uvedla, ze stézovatel ma v insolvenénim fizeni
veskera prava a povinnosti vyplyvajici zjeho postaveni véfitele. Stézovatel v navrhu
opomnél uvést, ze vramci konkurzntho fizeni insolvenéni spravce poprel jeho
pohledavky. V soucasné dobé probihaji u krajského soudu fizeni o incidencnich zalobach
vV s e v/ / 57/ /v v v / v
stézovatele 1 insolvenc¢niho spravce. Rizeni preruseno a lze ocekavat, ze tomu tak bude do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti v této véci. Zalobkyné nesouhlasi, ze by byl stézovatel
v pripadé neptiznani odkladného Gcinku zkracen nasvych pravech. O jeho pohledavee
insolven¢ni soud doposud nerozhodl. Stézovatel dostate¢né nepopsal ani nedosved¢il, jaky
charakter by méla jemu hrozici yma. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze nehrozi Gjma
tretim osobam ¢i vefejnému zajmu. Podle § 5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
o M vV Vv 4 . V4 4 4 / M v. /7 V/ 4
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), musi byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby
v/ / /v 4 o .V v v / v
zadny z ulastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.

[4] Osoba zicastnéna na fizeni s navrhem rovnéz nesouhlasi. Pfiznani odkladného
Uc¢inku by podle ni mélo (s ohledem na mnohost prihlasenych véritela a na celkovy objem
dluht) negativni dopad na insolvencni fizeni a znamenalo by zdrzeni vyplaty penéznich
prostredk.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze podle § 107 odst. s. f. s. nema kasa¢ni
stiznost odkladny 0cinek, soud jej vSak muize na navrh stézovatele priznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny G¢inek 1ze ve smyslu tohoto ustanoveni tedy kasacni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
4 M / VvV v v v V7 /- Vo - 4
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / ’ M Vv
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni piislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pritom tizi stézovatele (viz usneseni ze dne
29. 2. 2012, ¢&. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zadvazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi
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spravni soud jiz v minulosti taktéz konstatoval, ze ,,s obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené nejprve zkoumal, zda by
stézovateli neptiznanim odkladného Géinku mohla vzniknout Gjma. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nema zadna vefejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude
/. . v v / o1 Vv / Vo7 /e I
tvrzenou Ujmu zpravidla predstavovat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Ujmou
4 4 4 Ve v 7 . 4 i Vv . / I vV . 4
spravniho organu pfitom nebude ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp. verejného
zajmu v $irSim slova smyslu, napf. zajmu na obecném vybéru dani (srov. vyse jiz citované
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 10 Ads 99/2014). Podstatné vsak v nyni posuzované
véci je, ze k zajmu na vybéru dani pristupuje dalsi faktor v podobé hrozici nevratné ztraty
4 vV Vv 4 v M \4 Ve /v / VVe 4 i 4
postaveni stézovatele (spravce dané) jakozto prihlaseného véfitele vramci daného
insolvené¢niho fizeni. Dusledkem toho by pak mohla byt nemoznost jiz vybranou dan
v budoucnu ziskat zpét. Takto vymezenou (tvrzenou) (ymu stézovatele ve svych
/ v 4 N v v M /v v 4 4 v/ N4 i i
vyjadrenich nevyvratily zalobkyné ani osoba ztcastnéna. Podminku spodivajici v existenci
Wmy hrozici stézovateli tedy lze v dané véci povazovat za naplnénou.

[8]  V navaznosti na vySe uvedené je tfeba upozornit na to, ze Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti vyhovél navrhu na pfiznani odkladného Géinku bez dalsiho pravé pouze na
zakladé hrozici ztraty procesniho postaveni zalovaného spravniho organu v fizenich o
poddluznickych zalobach, v ramci natizenych exekuci na majetek dluznika, pripadné v
insolven¢nich ¢ilikvidaénich  fizenich (viz napt. usneseni ze dne 15.12. 2011,
. 9 Afs 72/2011-180). Byt dana praxe primarné vychazela ze znéni § 73 odst. 2 s. f.s.
Uc¢inného do 31. 12. 2011 (novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. zavedla do algoritmu
posuzovani navrhu na ptiznani odkladného ucinku vétsi diraz na poméfovani Gjmy
hrozici stézovateli s ymou trfetich osob), shodny nahled na danou problematiku prejal
zdejsi soud i po ulinnosti zminéné novely (viz napf. usneseni ze dne 27. 2. 2014, &j. 9 Afs
76/2014-28).

[9] Vanyni projednavané véci nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje v souladu
U¢innym znénim § 73 odst. 2 s. t. s. za nezbytné vyslovné se zabyvat i druhou podminkou
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ A . v/ 7 7 vV 4 4 /.
nutnou k priznani odkladného acinku kasaéni stiznosti spocivajici v poméfovani Gjmy
hrozici stézovateli s Gjmou hrozici zalobkyni ¢i tfetim osobam, a to 1 vzhledem
k nesouhlasnym vyjadienim zalobkyné i osoby z(c¢astnéné na fizeni. Na jedné strané zde
stoji hrozba ztraty postaveni prihlaseného vétitele a souvisejici iymy spocivajici ve vraceni
do majetkové podstaty ¢astky cca 34 miliond K¢, kterou stézovatel dle jim predlozené
vypisu jiz vymohl, a kterou by v ptipadé Gspéchu kasaéni stiznosti jiz nemohl ptihlasit. Na
druhé misce pomyslnych vah se nachazi zejm. zajem 20 pfihlasenych véfitelt (resp. osoby
/ Vv v 4 v/ 7 . \4 Vv / v/ / M
zGCastnéné na tizeni 1 zalobkyné) na tom, aby zdané castky mohly byt uspokojeny
prihlasené pohledavky.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé stézovateli hrozi
v v v _Vv/ /. \4 v 4 /7 Vv 4 4 v
nepomérné vétsi ujma nez tretim osobam. Pokud by totiz nyni navrhu nevyhovél a
odkladny Géinek kasalni stiznosti nepfiznal, stézovatel by jiz v budoucnu ani v pripadé
Gspéchu svou pohledavku nemohl do daného insolvenéniho fizeni pfihlasit. Ujma hrozici
stézovateli je tedy bezprostfednim nasledkem nepfiznani odkladného Gcinku. Na druhé
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strané Ujma hrozici tfetim osobam nutné v pfipadé priznani odkladného Ucinku nastat
4 M M v v / v 4 4 v 7 /v i
nemusi a je spojena spie azsvysledkem vécného posouzeni kasacni stiznosti. Pokud
Nejvyssi spravni soud prizna kasa¢ni stiznosti odkladny udlinek, bude to v pripadé
nasledného vydani zamitaveho rozsudku znamenat pouze to, ze zalovany vyplati jiz
vymozené financni prostredky do majetkové podstaty s urcitou Casovou prodlevou. Ani
z vyjadreni osoby zUcastnéné na fizeni, ktera jako insolvencni spravce reprezentuje zajem
M 4 VVe o M v 4 \4 4 4 4 . v 7 v o
uspokojeni véritelt, neplyne, jakou by casové odlozeni vraceni financnich prostfedka
znamenalo pro véfitele konkrétni a vyznamnou Gjmu. Vymozené finanéni prostfedky
nebudou do majetkové podstaty vraceny a véfitelé se z nich nebudou moci uspokojit pouze
za predpokladu, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi. Tedy za predpokladu,
ze je napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny. Za situace, kdy je (yma hrozici
tretim osobam bud nekonkrétni (Casova prodleva vyplaty financ¢nich prostredkt do
M 4 Ve M i 4 \4 4 v v / 4 v 7
majetkové podstaty) ¢i toliko hypoteticka (zalozena az na vécném posouzeni kasacni
stiznosti), zatimco ujma hrozici stézovateli nezvratna a v primé souvislosti s neptiznanim
odkladného tucinku, je podle Nejvyssitho spravniho soudu nutno dospét k zavéru o
naplnéni i druhé podminky nebytné pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
(existence nepomérné vétsi ujmy hrozici stézovateli). Natomto zavéru nemohou nic
v i M vV v A 4 v/ 4 M M v 7 v 4 4 i
zménit ani stézovatelkou obecné zminovana fizeni o incidenénich zalobach v ramci
insolvencniho fizeni ¢i jiné bézici soudni fizeni tykajici se nahrady skody.

[11] Nejvyssi spravai soud soucCasné ani neshledal, ze by ptiznani odkladného Gcinku
bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Zalobkyné tvrdi, ze tento rozpor plyne ze
4 4 v /4 4 M v /7 4 4 4 /
zasady vyjadfené v § 5 pism. a) insolven¢niho zakona. Zasada zakotvena v daném
ustanoveni v$ak vyjadfuje zajem na ochrané prav, uspokojeni a zakazu zvyhodnovani
veritell, tedy tretich osob, nikoliv ochranu dulezitého vefejného zajmu. Ujmou hrozici

/ 4 v M VVv/ 4 4 / eV / Vv
uvedenym osobam se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vyse.

[12]  Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

[13] Nad ramec vySe uvedeného je nutno zavérem zdaraznit, ze usneseni o priznani

odkladného G¢inku mtze soud 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu ftizeni,

ze pro priznani odkladného d¢inku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi

odpadly (§ 73 odst.5 s. f. s.). Rozhodnuti o ptiznani odkladného uéinku nikterak
Vv 4 4 / 4 4 v _/ /v M

nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



