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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: I H.,
zakonny zastupce otec JUDr. D. H., Ph.D., zastoupena advokatem JUDr. Bedfichem
Hajkem, se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti zalované: VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, o %alobé na ochranu proti
necinnosti zalované ve véci zadosti zalobkyné z fijna 2018 o schvaleni pobytu ditéte v
détské ozdravovné vcetné doprovodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. . 9 A 56/2019-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Bedficha Hajka, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti necinnosti zalované, ktera

v V7 v \4 4 v/ M 4 4 4 \4 v
méla spodivat v tom, ze zalovana nerozhodla o zadosti zakonného zastupce zalobkyné
o schvaleni pobytu ditéte (zalobkyné) ve véku 5 let, vcetné doprovodu, v détské
ozdravovné v Peci pod Snézkou v roce 2019. Zadost ze dne 29. 10. 2018 byla podana na
formulafi vyplnéném a potvrzeném oSettujici détskou lékarkou a byla odevzdana na
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pracovisti v Chomutové v fijnu 2018. Téhoz mésice dosla zdkonnému zastupci zprava na
mobilni telefon se stru¢nou informaci o tom, ze navrh byl schvalen. Vyzadana dopliuyjici
informace z pracovisté zalované v Chomutové znéla, ze o Ghradé doprovodu se zatim
nerozhodovalo a bude rozhodnuto az po pftijezdu do ozdravovny. K zadosti nebyla ze
strany zalované dorudena zakonnému zastupci zalobkyné zadna pisemnost ani nebylo
sdéleno Cislo jednaci. Po uplynuti 30 dna od posledniho dne v mésici fijnu 2018 se
zalobkyné dne 10. 12.2018 obratila prostrednictvim datové schranky na Vseobecnou
zdravotni pojisfovnu CR s %4dosti o ochranu pred ne¢innosti, a s navrhem, aby nadiizeny
spravni organ rozhodl tak, ze thrada doprovodu v ozdravovné se schvaluje. Tato zadost
zistala bez odpovédi nebo prijatjch opatfeni. Zalobkyné se tedy dne 13.2.2019
prostfednictvim datové schranky obratila na Ministerstvo zdravotnictvi s zadosti
o ochranu pred necinnosti s navrhem, aby nadfizeny spravni organ rozhodl tak, ze Ghrada
doprovodu v ozdravovné se schvaluje. K této zadosti Ministerstvo zdravotnictvi zadné
opatfeni proti nelinnosti zdravotni poji$fovny neptijalo. Zalobkyné tak vycerpala
moznosti obrany proti ne¢innosti podle § 80 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovan do dne podani aloby o tthradé doprovodu Zalobkyné v ozdravovné nerozhodla,
atkoli pfislusny navrh byl podan jizv Hjnu 2018. Zalobkyné rovné? upozornila
na skute¢nost, ze k jinym zadostem zalovana pisemné rozhodnuti ve vztahu k whradeé
doprovodu vydala, napt. ohledné starsi sestry zalobkyné R. H. v roce 2017.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobé vyhovél a zalované
ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 o thradu doprovodu
zalobkyné pti jejim pobytu v détské ozdravovné (pobyt v roce 2019) do 60 dnti od pravni
moci rozsudku, jakoz i povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

[3]  Méstsky soud poukazal na postaveni zalované jako zdravotni pojistovny ve vztahu
k pojisténci. Zdravotni pojistovna v pripadé pravni Gpravy podle zakona ¢. 48/1997 Shb.,
vV o 4 4 eV _V ’ v v v 4 Vv / . 7 7 4 o
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), zcela zjevné nevystupuje v rovném
postaveni s pojisténcem. Predmétna Gprava je verejnopravni a nalezi do oblasti prava
71 7 v / v / . ) Vo7
socialntho zabezpeCeni. Je to zalovana, kdo rozhoduje podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi o tom, jestli bude pojisténcim poskytnuto plnéni ze socialniho
zabezpeleni v oblasti zdravotniho pojistént ¢i nikoli. V souzené véci jde o narok zalobkyné
jako pojisténce vidi zdravotni pojisfovné na poskytnuti plnéni ze zdravotniho pojisténi
garantovaneho ji zakonem. Zdravotni pojistovna je v § 25 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi povolana plnéni poskytnout za podminek stanovenych zikonem. Je proto na
pojistovné (na nikom jiném), aby v souéinnosti s o$etfujicim, potazmo s reviznim lékafem
/I Ve 4 ’ 7/ 4 7/ 4 Vo /4
uvazila o podminkach pro poskytnuti Ghrady. Pravni Gprava v § 25 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi nestanovi meze rozhodovaci pravomoci zdravotni pojistovny, nybrz
stanovi okolnosti (podminky) doprovodu ditéte, nezbytné pro splnéni naroku na thradu
doprovodu jak u ditéte mladsiho 6 let, tak u ditéte ve véku nad 6 let.

[4]  Meéstsky soud neprisvedcil nazoru zalované, ze rozhodovaci pravomoc pojistovay
je tieba rozlisovat z hlediska véku ditéte, tedy, ze vék ditéte je kritériem, které urcuje,
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kdy zdravotni pojistovna rozhoduje o thradé doprovodu ditéte do ozdravovny a kdy
nikoliv. Takovy nazor nema oporu v zakoné. Nazor zalované, ze toto rozliseni vyplyva
z odkazovaného § 25, je mylné, nebof toto ustanoveni pouze upravuje podminky
v/ i o /. Vv oV 4 v/ 4
ptitomnosti pravodce ditéte po dobu pobytu v luzkovém zarizeni, a to pro doprovod
ditéte ve véku mlad$im nez 6 let (zdravotni stav a zaskoleni pravodce) jako zakladni
podminky pro vSechny pojisténce v détském véku a dalsi pfistupujici podminku (souhlas
revizniho lékare) pro Ghradu doprovodu ditéte starsiho 6 let, pficemz stanovi, ze pobyt
o 4 V) V) v v / v/ v Ve i
pruvodce hradi pojistovna. Je tedy na pojistovné, aby v kazdém ptipadé, v soucinnosti
v V. o7 7/ / v / v v/ v i 4 / v '
s oSetrujicim 1ékarem, lekafem ozdravovny, pfipadné reviznim lékarem, zvazila nezbytnost
ptitomnosti pravodce z hlediska potreb ditéte a jeho véku a rozhodla o Ghradé doprovodu.
Obdobné ostatné ucinila i v pripadé starsi sestry zalobkyné R.H. v rozhodnuti ze dne
17.1.2017, ¢.j. VZP-17-00196660-U447 (pozndmka NSS: véc byla vedena u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 2/2017, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2019;
kasacni stiznost nebyla podana). Byt se véc star$i sestry zalobkyné tykala dhrady
komplexni lazenskeé rehabilitacni péce, slo stejné o lazkovou péci jako v ptipadé zalobkyné
aiv pripadé star$i sestry zalobkyné byl k zadosti o Ghradu doprovodu aplikovan § 25
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Méstsky soud neptisvéddil ani obhajobé zalované,
v ./ v/ v/ i 4 7 /7 /. vV Ve
ze j1 neprislusi preautorizace podminek pro posouzeni tthrady doprovodu ditéte pti pobytu
v ozdravovné. Jestlize zakon stanovi podminky pro priznani thrady, je na zalované, aby
méla zavedenu takovou spravni praxi, ktera ji umozni posouzeni existence vSech podminek
stanovenych zakonem.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvoda nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), konkrétné otazky,
zda je stézovatelka povinna rozhodnout o zadosti pojisténce o schvaleni pobytu pravodce
v lazkové péli v pripadé, kdy se jedna o pojisténce mladsiho 6 let.

[6]  Podle stézovatelky rozsudek neodpovida pravni Gpravé systému zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Zakladni kritéria pro vyhodnoceni urcité
zdravotni sluzby jako hrazené z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi jsou obsazena
v § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a v § 13 odst. 2 téhoz zakona
zakonodarce stanovil vycet téchto hrazenych zdravotnich sluzeb. Soucasné nelze
v / M / 4 v 4 4 v - 4 4
prehlédnout, jak vyplyva ostatné z § 1 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim
*V_V 4 v /4 4 Vv / v 4 M
pojisténi, ze tento zakon stanovi rovnéz rozsah hrazenych sluzeb a podminky jejich
/. 4 v - / 4 eV _V 4 v v / 4 o4
Ghrady. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy v radé svych ustanoveni navazujicich
. o oy . 7 Vv 4 4 4 v/ v M
na § 13 upravuje kritéria rozhodna pro urleni, zda se v konkrétnim pripadé bude jednat o
hrazenou sluzbu (napf. vékové limity pro lerpani hrazenych sluzeb, ¢asova omezeni,
v 4 4 . v 7/ / Vv v/ v o **V_V
mnozstevni omezeni nebo finanéni spolutdast). V pripadé pobytu pravodce pojisténce v
lazkové pééi stanovi zakon uhradova kritéria v § 25 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pobyt pruvodce je hrazenou sluzbou za
podminky, ze celodenni pfitomnost pruvodce je nutna vzhledem ke zdravotnimu stavu
*V_V M v 4 o eV _V v v 4 4 /v / 1 i
pojisténce nebo k nutnosti zaskoleni pravodce pojisténce v osetrovani a 1é¢ebné rehabilitaci
doprovazeného pojisténce. Mimo to vSak zakon o verejném zdravotnim pojisténi dale
rozdéluje pripady pobytu pruvodce nadvé kategorie lisici se vékem doprovazeného
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pojisténce. Souhlas revizniho lékafe zdravotni pojistovny je ze zakona vyslovné vyzadovan

V.V v/ . VvV 4 \4 eV _V o
pouze u pojisténce starstho 6 let. A contrario tak podle stézovatelky plati, ze u pojisténcu
do dovrseni Sestého roku neni Gthrada pobytu pruvodce podminéna schvalenim, ale pouze
splnénim podminek uvedenych v § 25 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[71 U nejmensich déti do véku 6 let zakonodarce nevyzaduje pro vznik naroku
pojisténce na Ghradu pobytu privodce autorizaci reviznim lékarem zdravotni pojistovny.
V fadé takovych pripadu budou totiz zakonné podminky plynouci z § 25 odst. 1 pism. a) a
b) zdkona o verejném zdravotnim pojisténi splnény a postacuje, kdyz potfebu pobytu

o ’ v v /7 7 4 v V.V v o
pruvodce posoudi pouze osettujici lékar pojisténce. Ten by naopak nemél pobyt pravodce
indikovat, vyhodnoti-li, ze podminky pro pobyt pravodce hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi nejsou naplnény. Pro ovéreni spravnosti indikace pobytu pravodce v
téchto pripadech dostatecné slouzi jiny pravni nastroj, a to opravnéni zdravotnich
pojistoven ke kontrole podle § 42 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. U pojisténct
nad 6 let véku bude potfeba doprovodu pri hospitalizaci klesat a je tak na misté ji predem

VVe . 4 4 v 4 eV 4 v / / *0
ovéfit reviznim lékarem zdravotni pojistovny, aby nedochazelo ke zbytecnym vydajim z
prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

[8]  Zavér méstského soudu o povinnosti stézovatelky (resp. obecné zdravotnich
V) o vV _V i v/ **V_V o v/
pojistoven) rozhodovat o pobytu pravodce pojisténce i v pripadech pojisténct mladsich
6 let by vedl az k absurdnim zavérim. Je totiz treba si uvédomit, ze pobyt pruvodce pfi

7 7 ’ v VI v . . w17 .

poskytovani zdravotnich sluzeb v ozdravovné je spise ojedinélym jevem. Mnohem
obvyklejsim je pobyt pruvodce déti pti hospitalizacich u poskytovatele akutni lazkové
péce. Pro obé situace vSak zakon o verejném zdravotnim pojisténi stanovuje shodna
pravidla. Zdravotni pojistovny by tak musely schvalovat tfeba i pobyt pravodce
novorozencu a kojencu, jejichz zdravotni stav vyzaduje hospitalizaci s pritomnosti matky.
Jen za rok 2018 byl pobyt pruvodce vykazan k Ghradé u 41.252 pojisténct stézovatelky
mladsich 6 let (vétsinou hospitalizovanych v nemocnicich), aniz by o takovych ptipadech
stézovatelka rozhodovala. Nazor méstského soudu by vedl k netmérnému narastu desitek
tisic zcela neefektivnich spravnich fizeni, kterda by zbyteéné zatézovala zdravotni
ey v v/ . 7 7 ’ v .
pojistovny, ale predevsim by komplikovala poskytovani zdravotnich sluzeb zejména
poskytovatelum akutni lazkové péce a znesnadnovala by situaci pojisténct a jejich
rodinnych pfislusnika.

[91  Podle nazoru stézovatelky jsou shora uvedené zavéry zcela zjevné a plynou ptimo
ztextu § 25 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery ocividné spojuje
podminku schvaleni reviznim lékafem zdravotni pojistovny pouze s pripady pojisténct
nad 6 let véku. Proto stézovatelka povazuje rozhodnuti méstského soudu za prekvapiveé a
nepodlozené a vytéeny pravni nazor za kuridzni. Méstsky soud totiz nejprve prohlasil, ze
pravni nazor stézovatelky o dvojim rezimu vzniku naroku pojisténce na pobyt pravodce
v zavislosti na véku je mylny a nema oporu v zakoné, aby vzapéti sviy zavér sam vyvratil.
Jak jinak si ma stézovatelka vykladat vétu, v niz méstsky soud tvrdi, ze § 25 upravuje
podminky pritomnosti pravodce ditéte po dobu pobytu v lazkovém zarizeni a to pro
doprovod ditéte ve véku mlad$im nez 6let (zdravotni stav a zaskoleni pravodce) jako
zakladni podminky pro vSechny pojisténce v détském véku a dalsi pristupujici podminku
(souhlas revizniho lékare) pro Ghradu doprovodu ditéte starsiho 6 let, pficemz stanovi, ze
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pobyt pravodce hradi pojistovna? Obdobné nepresvedéivy je izavér méstského soudu,
podle néhoz souhlas revizntho lékare dle §25odst. 1 pism.b) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi nedini z § 25 v jeho celku kompeten¢ni normu, od niz by se odvijela
odlisna rozhodovaci pravomoc pojistovny podle véku ditéte, nybrz stanovi dopliujici
podminku pro ptiznani thrady doprovodu déti nad 6 let pro prfipad, ze u téchto déti
je splnéna alespon jedna ze zakladnich podminek thrady dle § 25 odst. 1 tohoto zakona.
I v tomto pripadé si méstsky soud sviij tvrzeny zavér soucasné sam vyvraci.

[10]  Zcela chybna je podle stézovatelky i argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 134/2012, kde byla posuzovana pravni povaha procesu, v némz
zdravotni pojistovny rozhoduji o zadosti pojisténce o schvaleni urité zdravotni sluzby
M \4 4 vV . 4 4 *V_V 4 v/ v v 4
jako sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. V tomto pripadé vsak neni spornou
povaha rizeni, ale kompetence stézovatelky k rozhodnuti ve specifické véci pobytu
pruvodce ditéte mladsiho 6 let pti pobytu v ozdravovné. Méstskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se nyni reSené véci vibec netykal. Nemuze tak byt
4 / 4 v v / \4 v/ v v / 4 v Vo b 4
spravnym zaver méstského soudu, ze v pripadé uplatnéného naroku zalobkyné je legitimni
ocekavat ze strany stézovatelky vydani rozhodnuti. V tomto pripadé chybi stézovatelce
zakonna pravomoc k rozhodnuti a jeji pripadné rozhodnuti tak bude nicotné.

IV. Vyjadfeni zalobkyné

[11]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti navrhuje, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Reditel zdravotni pojisfovny (stéZovatelky) potvrdil v dopise adresovaném
ministerstvu, ze stézovatelka v projednavané zalezitosti vedeni spravniho fizeni
nepredpoklada. V prabéhu tizeni nebyl spor o tom, ze stézovatelka nerozhodla o Ghradé
doprovodu zalobkyné ani jinym zpusobem mimo spravni fizeni. Informace z krajské
pobolky v Usteckém kraji ptivodné znéla, Ze dodateéné rozhodne pobolka p¥slu$na pro
détskou ozdravovnu, ale ani z posléze uvedené pobocky v Trutnové zadné rozhodnuti
nebo dopis nepfisel, ackoli zadost s navrhem na thradu doprovodu byla podina na
predepsaném formulati détskym lékatem.

[12] Kritérium véku do 6 let ditéte pro hrazeny pobyt doprovodu z vetejného

4 **V_V_ / 7 4 v v o 4 4 4 4
zdravotniho pojisténi neni dle nazoru zalobkyné divodem pro nerozhodovani ve spravnim
v/ 4 o Ve v 4 \4 ’ /7 v/ 4 Ve ’ 7 N7/ . /
fizeni. Je dulezitou skutecnosti az ve spravnim fizeni pri posuzovani zadosti o uhradu

v ’ v ’ Vi cev )y .

pobytu doprovodu v détské ozdravovné. Na rozdil od zdravotni pojistovny prezentuje
lékatska odborna vetejnost vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi tak, ze pobyt doprovodu ditéte do 6 let je v détské ozdravovné hrazen vzdy. Pro
srovnani pobyt doprovodu ditéte do 6 let je v pripadé lazenské péle hrazen z vetejného

4 V. _V 4 v / /. v M 4 v V. Ve 4 v
zdravotniho pojisténi vzdy. Tento vykladovy stret je namisté fesit pravé ve
formalizovaném spravnim fizeni, kdyz vztah pojisténce a vrchnostensky opravnéné
zdravotni pojisfovny nespada do pravomoci civilnich soudt. Pokud za této procesni situace
by stézovatelka nebyla k rozhodnuti povinna, nemél by oblan moznost se svych prav
plynoucich z vetejného zdravotniho pojisténi domahat.
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[13] K otdzce pripadné administrativni naro¢nosti rozhodovani zdravotni pojistovny
4 4 v/ 4 v/ 4 v v/ v v 4 4 v 4 /4 v
ve spravnim fizeni se slusi uvest, ze v pripadé vyhovéni navrhu détského lekare
stézovatelka zasila toliko predformulovanou sms zpravu ,Niavrbu na éhradu na pobytu v
ozdravovné bylo vyhovéno“, éimz veskera administrativa ve vztahu k pojisténci kondi. V
pripadé zamitnuti ¢asti navrhu ohledné doprovodu je dle nazoru zalobkyné zcela
4 v /4 Ve v 4 v vV . /4 4 **V_V 4
opravnéné pri hospodareni s prostredky verejného zdravotniho pojisténi, aby tak bylo
Ve v 4 4 v/ 4 4 4 "4 *eV_V M 4 4 4 /7 /7
ucinéno ve spravnim rizeni dle spravniho radu. Pojisténci neni dle platné pravni Gpravy
dovoleno podat navrh na pobyt v ozdravovné nebo lazenskée pééi piimo zdravotni
eV v 4 Ve M v i 4 4 v V. 7 7 /4 v . 4
pojistovné, ale musi tak ucinit prostfednictvim svého osetfujictho lékate. Zde se jedna o
/ / v 7 v 4 / 4 o bd v 4 v
vyznamny redukéni faktor poctu podavanych navrhu af uz na ozdravovnu, nebo lazné.
Pokud vsak 1ékatr navrh ve prospéch pacienta/pojisténce vcetné doprovodu poda
a zdravotni pojistovna nehodla zcela vyhovét, neni nijak nepriméfené, aby zamitavé
rozhodnuti bylo vydano postupem dle ¢asti II. spravniho fadu.

[14] Argumentace stézovatelky rezimem v Ustavnich zdravotnickych zarizenich
pti poskytovani akutni péce neni srovnatelna, nebot k prijeti ,do nemocnice® nepotrebuje
eV _V v 4 4 4 4 **V 4 /7
pojisténec predchozi schvaleni zdravotni pojistovnou. Do ozdravovny nebo lazni je to na
druhé strané podminka, bez pozvanky nelze v laznich ani v ozdravovné na tcet zdravotni
pojistovny nastoupit pobyt. Pokud stézovatelka uvadi, ze pobyt pravodce byl za rok 2018
vykazan u 41.252 pojisténcu, potom podil pravodcu v laznich a ozdravovnach na tomto
poc¢tu bude zanedbatelnym zlomkem. Administrativni naro¢nost sice nartsta v pripadé
4 4 / 4 i M 4 4 v / 4 7 V7 4 /4 v
zamitnutl podaného navrhu, ale ani tak se nejedna o naroc¢né spravni rizeni, které by mélo
zdravotni pojistovnu organiza¢né zasahnout.

. . v
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[15] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravomoc stézovatelky (zdravotni pojistovny)
k vydani rozhodnuti o thradé doprovodu ditéte do détské ozdravovny, a to v pripadé
ditéte mladstho 6 let.

[18] DPodle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho
pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho
zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a
1celu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosaZeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné, b) jsou
v souladu se soucasnymi dostuprnymi poznatky lékarské védy, c) existuji ditkazy o jejich ti¢innosti
vzhledem k iicelu jejich poskytovini.

[19]  Vycet sluzeb, které jsou v rozsabu a za podminek stanovenych zakonem o verejném
zdravotnim pojisténi hrazenymi sluzbami, stanovi § 13 odst. 2 tohoto zakona. V souladu s
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§ 13 odst. 2 pism. 1) zakona o verejném zdravotnim pojisténi je hrazenou sluzbou rovnéz
pobyt privodce pojisténce ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce.

[20] Konkrétni podminky pobytu privodce  pojisténce pfi hospitalizaci
ve zdravotnickém zarizeni lGzkové péce pak upravuje § 25 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Podle § 25 odst. 1 tohoto zdkona, [jle-li p#i hospitalizaci pojisténce wve
zdravotnickém zarizeni lizkové péce nutnd celodenni pritomnost privodce vzhledem

a) ke zdravotnimu stavu pojisténce, nebo

b) k nutnosti zaskoleni privodce pojisténce v osettovani a lécebné rebabilitaci
doprovdzeného pojisténce,
je pobyt privodce pojisténce do dovrseni Sestého roku véku doprovizeného pojisténce vietné
hrazenou sluzbou; pobyt privodce pojisténce starsiho 6 let je hrazenou sluzbou jen se soublasem
revizniho lékare.
Podle § 25 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténti [plobyt privodce hradi zdravotni
pojistovna, u které je pojistén doprovdzeny pojisténec.

[21] DPodle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a

4 4 . 4 4 oV 1074 7. / V4 oV / /v VA
podminkach jejich poskytovani, se liizkovou péci rozumi i ndslednd lizkova péce, kterd je
poskytovina pacientovi, u kterého byla stanovena zdakladni diagnéza a doslo ke stabilizaci jeho
zdravotniho stavu, zvlddnuti nablé nemoci nebo nahlého zhorseni chronické nemoci, a jehoz
zdravotni stav vyZaduje doléceni nebo poskytnuti zejména lécebné rebabilitacni péce; v ramci
téro lizkové péce miiZze byt poskytovina téZ ndslednd intenzivni péce pacientiim, kteri jsou
Castecné nebo 1iplné zdvisli na podpore zakladnich Zivotnich funkci.

[22] Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze z citovanych ustanoveni je
ztejmé, ze § 25 zakona o verejném zdravotnim pojisténi na uvedenou véc - tj. na
rozhodovani tykajici se doléleni pacienta (zalobkyné) formou pobytu v ozdravovné -
dopada, vCetné rozhodovani o nutnosti pritomnosti pruvodce zalobkyné.

[23] Pééi v odbornych détskych 1é¢ebnach a ozdravovnach upravuje § 34 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. V souladu s § 34 odst. 1 tohoto zakona je zdravotni péce
jako nezbytna soucast 1ééebného procesu détem a mladistvym do 18 let v détskych
odbornych 1é¢ebnach a ozdravovnach poskytovana na doporucent osetrujiciho lékare a hradi
ji zdravotni pojistovna. Navrh nazdravotni pééi v odbornych détskych lécebnach a
ozdravovnach poddvd na formuldri zdravotni pojistovny registrujici prakticky lékar, prakticky
lékar pro déti a dorost nebo osetrujici lékar pri hospitalizaci. Navrh porvrzuje revizni lékar
prislusné zdravotni pojistovny; revizni lékar neposuzuje preloZeni pojisténce z hospitalizace do
odborné détské lécebny. Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
nemoci, u nichz se détem a mladistvym do 18 let poskytuje zdravotni péle v odbornych
détskych lécebnach, a indika¢ni zaméfeni téchto léCeben (indikacni seznam pro zdravotni
pééiv odbornych détskych lécebnach) stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyblaskou. V
pripadech, kdy se indikace k 16¢bé v détskych odbornych 1é¢ebnach prekryvaji s indikacemi k
1é¢bé ve zdravotnickych zatizenich poskytovatele lazeniské 1ééebné rehabilitaéni péce,
rozhoduje o vhodnosti léchy ve zdravotnickém zarizeni poskytovatele lazeriské lécebné
rebabilitacni péce &i détské odborné lécebné osetrujici lékar, ktery péci doporucil. Délka
lécebného pobytu v odbornych détskych léCebnach se fidi zdravotnim stavem nemocnych
a rozhoduje o ni vedouci lékar lécebny. Podle § 34 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi détem od tri do 15let zdravotné oslabenym vlivem nepfiznivého zivotniho
prostfedi, détem se zdravotnimi problémy spojenymi s nespravnym zivotnim stylem a
détem v rekonvalescenci, jejichz zdravotni stav nevyzaduje specializovanou lécbu ve
zdravotnickém zafizeni lazenskeé léCebné rehabilitaéni péée nebo v détské odborné 1écebneé,
. / v 4 */ /] / v / . / / \4 / *rV.)
se poskytuje na navrh osetrujiciho lékare potrvrzeny reviznim lékarem zdravotni pojistovmy
péce v ozdravovné. Délka pobytu v ozdravovné zpravidla neptesahuje 21 dnt; dels? pobyr je
mozny pouze se soublasem revizniho lékare.

[24] Ze spisového materidlu vyplyva, ze v projednavané véci se zalobkyné domahala
ochrany proti tvrzené necinnosti stézovatelky v fizeni o jeji zadosti ze dne 29. 10. 2018 o
Ghradu doprovodu pfi jejim pobytu v détské ozdravovné v Peci pod Snézkou v roce 2019.
Uvedena zadost byla podana na formulati oznaleném jako ,Nivrh na umisténi ditéte
v ozdravovné - dil 3: porvrzend objednivka ozdravovné k dokumentaci“ ze dne 29. 10. 2018,
vniz je v kolonce ,Stanovisko navrbujicitho lékare” uveden Udaj: s doprovodem® a dale
z kolonky ,Stanovisko reviznibo lékare” vyplyva, ze pobyt v ozdravovné ,Karkulka“ se
schvaluje (resp. polozku ,Upravuji - Zamitim (divody)* v této kolonce formulare revizni
lékarka stézovatelky preskrtla). V projednavané véci tak byl podan navrh na umisténi
ditéte v ozdravovné na cyklostylovaném formulari, z néhoz nelze vycist zadné predikované
kolonky pro ulely soucasného posouzeni zadosti o thradu doprovodu, jen s vyjimkou
poznamky navrhujiciho 1ékate s doprovodem® a schvalenim revizniho 1ékare, které se vsak
formalné vztahuje ke schvaleni ozdravovny.

[25] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu o povinnosti zdravotnich
pojistoven rozhodovat o pobytu pruvodce pojisténce 1 v pripadech pojisténcu mladsich 6
vV v v / v 7/ /v i / 4 \4 /4 4
let. Z argumentace stézovatelky predestrené v kasalni stiznosti vyplyva, ze rozhodovani
pojistovny o pobytu pravodce pojisténce pripada pouze v pripadé pojisténct starich 6 let,
kdy je do tohoto posouzeni na zakladé § 25 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi zapojen rovnéz revizni lekar. S timto nazorem stézovatelky nelze souhlasit.

[26]  Ze znéni § 25 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze pfi hospitalizaci
*V_V M 4 v/ 4 oV / /v o **V_V i
pojisténce ve zdravotnickém zarizeni luzkove péce lze pobyt pruvodce pojisténce uhradit
v pripadé, kdy je nutna (nezbytna) celodenni ptitomnost pravodce budto vzhledem
ke zdravotnimu stavu pojisténce [§ 25 odst. 1 pism. a)] nebo vzhledem k nutnosti zaskoleni
o **V_V v v /4 4 /v 4 1 M / / **V_V
pruvodce pojiSténce v osetfovani a lécebné rehabilitaci doprovazeného pojisténce [§ 25
odst. 1 pism. b)]. Pti splnéni nékteré z uvedenych podminek je pobyt privodce pojisténce
v pripadé déti mladsich 6 let hrazenou sluzbou bez dalsiho, v pripadé déti starsich 6 let se
pak o hrazenou sluzbu jedna jen se souhlasem revizniho lekare. Méstsky soud tedy dospél
ke spravnému zavéru, ze rozhodovaci pravomoc neni odvozena od véku ditéte, vék ditéte
je v § 25 odst. 1 zakona akcentovan jen z divodu pristupujici podminky souhlasu revizaiho
lékare tak, jak je tomu i v § 34 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v pripadé péce v
odbornych détskych lécebnach a ozdravovnach, kde se pocita se souhlasem revizniho
lékare. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ze souhlas
revizniho 1ékare dle § 25 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi neéini z § 25 v
. v /7 /v /e v/ 4
jeho celku kompetenéni normu, od niz by se odvijela odlisna rozhodovaci pravomoc
V) v /. Vv 4 v 4 v o4 4 Ve 4 4 /
pojistovny podle véku ditéte, nybrz stanovi doplrujici podminku pro ptiznani thrady
doprovodu déti nad 6 let pro pripad, ze u téchto déti je splnéna alespon jedna ze zakladnich
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podminek thrady dle § 25 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi [tj. podminka
dle pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni, jak byly popsany vyse].

[27] Meéstsky soud rovnéz spravné poukazal na postaveni stézovatelky jako zdravotni
V) **V_V M 4 M vV v 4 v M VVv/
pojistovny ve vztahu k pojisténci. Namitka stézovatelky, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50, se na projednavanou véc

./ 4 o 4 4 V) v/ v 4 7/ 4
nevztahuji, neni davodna. Zdravotni pojistovna v pripadé pravni upravy podle zakona o
verejném zdravotnim pojisténi zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem,
predmétna dprava je vefejnopravni analezi do oblasti prava socialniho zabezpeleni,
pricemz je to stézovatelka, kdo rozhoduje podle citovaného zdkona o tom, jestli bude

*V_V o v 4 ./ 4 v 4 M 4 **V_V /7 Ve
pojisténcim poskytnuto plnéni ze socialniho zabezpeceni v oblasti zdravotniho pojisténi ¢i
nikoli. Ackoliv se rozsudek ¢.j. 4 Ads 134/2012-50 tykal whrady komplexni lazenské
1é¢ebné rehabilitacni péle, zavéry ohledné postaveni zdravotni pojistovny v pripadé
naroku ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi lze uplatnit i1 v podminkach

M /4 4 v . M VVv/ 4 4 \4 4
projednavané véci. Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku shledal, ze zdravotni
pojistovna ,v p¥ipadé rozhodovini podle zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi obledné
poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni
s pojisténcem, predmétnd pravni Wprava je verejnoprdavni a ndlezi do oblasti prava socialnibho
zabezpeceni, pricemz Zalovanou bylo rozhodovino o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto
plnéni ze socialniho zabezpeceni v oblasti zdravotnibo pojisténi nebo nikoli.“ V souzené véci
. 4 v Vo eV _V o Ve 4 **V) v 4 v 4
jde o narok zalobkyné jako pojisténce vici zdravotni pojistovné na poskytnuti plnéni ze
zdravotniho pojisténi garantovaného ji zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi
a zdravotni pojistovna je v §25 zakona povolana plnéni poskytnout za podminek
stanovenych zakonem. Jak spravné upozornil méstsky soud, je pfitom na pojistovné - na
nikom jiném - aby v soufinnosti s osetfujicim, potazmo s reviznim lékarem uvazila o
podminkach pro poskytnuti Ghrady. Pravni aprava dana § 25 nestanovi meze rozhodovact
pravomoci zdravotni pojistovny, nybrz stanovi okolnosti (podminky) doprovodu ditéte,
nezbytné pro splnéni naroku na thradu doprovodu jak u ditéte mladsiho 6 let, tak u ditéte
ve véku nad 6 let.

[28] Nejvysst spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem neprisvédéuje obhajobé
stézovatelky, Ze ji nepfislusi preautorizace podminek pro posouzeni thrady doprovodu
ditéte pti pobytu v ozdravovné. Jak bylo jiz vyse uvedeno, dité samo nemtze pozadat o
pobyt v ozdravovné, nybrz musi tak uclinit osetfujici lékaf, ktery navrh odtvodni
(pfipadné ve spolupraci s dal$im specializovanym lékafem), a to na predepsaném formulafi.
Ale tento lékat nerozhoduje. Ovéreni splnéni zakonnych podminek je v rukou pojistovny,
resp. jejiho revizniho lékare. Lze si jisté predstavit i situace, kdy doporuceni osettujiciho
lékate nebude shledano odtivodnénym, nebude dostate¢né podlozeno odbornymi nalezy
atd. Zdravotni pojistovna ma tedy vrchnostenskou pravomoc rozhodovat (pozitivné nebo
negativné), a to nejen o divodnosti pobytu pojisténce, ale i jeho doprovodu. Jestlize zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi podminky pro ptiznani Ghrady, je na zdravotni
pojistovné, aby méla ve spolupraci s osetfujicim, potazmo reviznim lékafem, zavedenu
takovou spravni praxi, kterd jiumozni posouzeni existence podminek stanovenych
zakonem. Méstsky soud stézovatelku proto spravné upozornil, Ze z prozatimniho postupu
stézovatelky ve véci sester H. (k pfipadu star$i sestry zalobkyné viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.4.2019, ¢.j. 10 Ad 2/2017-43) nelze takovou praxi shledat.
V obou ptipadech byl podan navrh na umisténi ditéte v ozdravovné na cyklostylovaném
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formulafi, znéhoz nelze vydist zadné predikované kolonky pro Géely soucasného
7 V7 . ’ . XD / ’ v «
posouzeni zadosti o uhradu doprovodu, jen s vyjimkou poznamky lékare ,s doprovodem* a
schvalenim revizniho 1ékare, které se vSak formalné vztahuje ke schvaleni ozdravovny.
Pfitom ze zadného dalstho postupu stézovatelky neni ziejmé, jak stézovatelka o zadosti
zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 uvazila, jak ji vytidila, jak s vyfizenim zadosti vyrozuméla
zalobkyni, ptipadné z jakych dtvodt nebyla zalobkyni Ghrada priznana. Nejvyssi spravni
soud souhlasi, ze takovy bezobsazny postup, bez vydani individualniho spravniho aktu,
v \4 vV Vv I N 4 4 / 4 . \4

v némz by stézovatelka zvazila podminky uhrady a se svou Gvahou seznamila zadatelku,
zaklada moznost libovile, porusuje zakladni zasady spravniho fizent, a proto neobstoji.

[29] Stézovatelka dale upozorriuje na skuteénost, ze zakon o verejném zdravotnim
pojisténi upravuje stejna pravidla pro pobyt privodce pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
v ozdravovné i v pfipadé pobytu privodce déti pfi hospitalizacich u poskytovatele akutni
lazkové péle. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze pti akceptaci zavéra méstského
soudu by zdravotni pojistovny musely schvalovat tfeba i pobyt privodce novorozenct a
kojencu, jejichz zdravotni stav vyzaduje hospitalizaci s pritomnosti matky.

[30] Nejvyssi spravni soud predné upozorfiuje na skuteénost, ze predmétem
. ’ ’ IR ’ ’ ° eV Vv v/
projednavané véci je otazka hrazeni pobytu pravodce pojisténce mladstho 6 let
v ozdravovné, nikoliv postup zdravotni pojistovny a jeji pripadna spravni praxe pti
hospitalizaci pojisténce v jinych typech zdravotnickych zafizeni lizkové péce a hrazeni
b o eV Vv v M / v/ 4 M VVv/ 4 4
pobytu pruvodce pojisténce v téchto zdravotnickych zafizenich. Nejvyssi spravai soud
M 4 4 v . a4 v v i 7 Ve v/ 4 i
v projednavané véci tudiz nemél moznost posoudit dosavadni ¢i pripadnou budouct praxi
stézovatelky v téchto dalsich typech ptipadi (nemél k tomu ostatné ani dostatek
° . v ’ v / eV
podkladd). V obecnosti lze vSak uvést, ze pravomoc zdravotni pojistovay rozhodovat
/4 v o 4 4 **V_V 4 v Vv o+ s/ 4 4
podle § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, vcetné jeji budouci rozhodovaci praxe,
nemuze vest k tvorbé nezadoucich administrativnich ¢i jinych prekazek a branit tak
efektivnimu poskytovani zejména akutni lékarské péce ve zdravotnickych zarizenich
lazkové péce. Stejné tak zavéry tohoto rozsudku nejsou nijak na prekazku dosavadni
’ . v 4 v / 4 4 M 7/ Vv
posuzovaci praxi (kterou ve vécné shodé ve svych podanich popisuji jak stézovatelka,
tak i zalobkyné), tj. ze u déti mladsich 6 let budou zakonné podminky plynouct z § 25
4 /4 v - 4 4 **V_V 4 M v v
odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zpravidla splnény. Kromé
toho lze souhlasit se zalobkyni, ktera ve svém vyjadreni upozornuje, ze rezim ve
i / v/ 4 Ve 4 4 4 /v 4 /
zdravotnickych zafizenich pfiposkytovani akutni péle neni srovnatelny s pobytem v
v Ve 4 M eV _V v/ v M v 4 /4 4
ozdravovné. K prijeti do nemocnice pojisténec napriklad nepottebuje predchozi schvaleni
zdravotni pojistovnou. Do ozdravovny je to vsak podminkou, bez ,pozvanky“ (navrhu na
poj Y P ) »P y
umisténi ditéte v ozdravovné) nelze v ozdravovné na tcet zdravotni pojistovny nastoupit
pobyt, obdobné je tomu napriklad v pfipadé pobytu v laznich.

VL Zavér a naklady fizeni

[31] Soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasaini stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Uspésné zalobkyni soud ptiznal nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera sestava z odmény advokata (§ 35 odst. 2 s. 1. s.) za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3.400 K¢, jez je tfeba navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy
celkem 4.114 K¢. Tuto nahradu nakladu fizeni je zalobkyni povinen v souladu s § 60 odst.
1 s. . s. uhradit nedspésny aclastnik, tedy stézovatelka, a to k rukam jejiho zastupce ve
lhtité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



