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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: YOUSIF
COMPANY, spol. s r.o., se sidlem Vrsovickd 466/62, Praha 10, zast. JUDr. Mgr.
Michalem Pospisilem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 282/12, Praha 4, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1,
ve véci ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 A 113/2019
-78,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.4.2020, ¢.5. 10 A 113/2019-78,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) brojila
zalobkyné proti nezakonnému zasahu ze strany Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu
(dale jen ,zalovany“), ktery spatfovala v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti na
dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdarfovaci obdobi kvéten 2017, v jeho
pokracovani a v navazujici danové kontrole na DPH za zdariovaci obdobi kvéten a cerven
2017, véetné neopravnéného zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH za uvedena obdobi.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2020 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v té Casti, v niz zalobkyné brojila proti postupu k
odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 zahajenému vyzvou
zalovaného k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j. 5776316/17/2010-52524-
109796. Shledal totiz, ze v této casti byla zaloba podana opozdéné, nebot postup byl
zahajen vyzvou k odstranéni pochybnosti jiz v Cervenci 2017 a skonéen byl seznamenim
ralobkyné s pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti dne 30. 8. 2017. Zaloba vak byla
podana az dne 28. 6. 2019, tedy skoro dva roky po ukonéeni zasahu. Vysel z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, podle
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néjz podani stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), kterou zalobkyné podala v breznu 2019, nemohlo mit
vliv na béh subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby.

[3] Ve zbytku, tedy v ¢asti tykajici se postupu zalovaného v souvislosti s danovou
kontrolou na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a lerven 2017 a souvisejicitho
zadrzovani narokovaného nadmérného odpoctu na této dani ve vysi nékolika miliona K¢,
méstsky soud zalobu zamitl. Ze spravniho spisu neshledal, ze by se zalovany dopustil
prutahtt nebo vykrodil ze zakonnych mantineld Gcelnosti a nezbytnosti jednotlivych
tkont. Zalovany plné v rimci svjch kompetenci obstaraval cestou vjzev k poskytnuti
Udaju dukazni prostredky a jiné podklady pro posouzeni klicovych skutkovych otazek.
Zaméril se predev$im na provéreni tvrzeni tykajicich se obchodni spoluprace s odbérateli a
dodavateli, vletné zahrani¢nich. Obecné a nijak nerozvedené a nevysvétlené tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany jiz v roce 2017 prostfednictvim vydanych vyzev a obdrzenych
odpovédi na né zajistil veskeré diakazy svédcici o tom, ze k zadnému poruseni zakona
nedoslo, se podle méstského soudu mijelo se zjisténimi plynoucimi z obsahu spisu.
Zalobkyné nijak konkrétné neoznadila vyzvy, resp. odpovédi na tyto vyzvy, z nichZ by
mély jednoznacné plynout vsechny potfebné skutkové poznatky nezbytné pro formulaci
meritornich zavéru.

[4]  Zalovanému nelze vytykat, Ze zaméfil své provéfovani mj. na ovéfeni faktického
dodani osobnich motorovych vozidel do Francie, a to v rezimu tfistranného
intrakomunitarniho obchodu, v némz zalobkyné figurovala jako prodavajici, estonska
spole¢nost EDP AUTO OU vystupovala v pozici prostredni osoby a kupujicim méla byt
francouzska spole¢nost EDP FRANCE SARL, pti¢emz obé zahraniéni spoleCnosti mély
byt podle dosavadnich skutkovych poznatkt zalovaného personalné propojeny. Ani po
obdrzeni odpovédi na mezinarodni zadost o vyménu informaci tykajicich se francouzské
spole¢nosti EDP FRANCE SARL dne 16. 4. 2018 nebyl Zalovany necinny a ¢inil kroky
sméfujici k ukonceni danové kontroly, konkrétné zadosti o doplnéni ptivodné
nedostatecné odpovédi a jeji urgence. Na davodnosti takového postupu nic neméni ani
namitka zalobkyné, ze se spole¢nosti EDP FRANCE SARL nikdy neobchodovala, nebot
slo o tfistranny obchod mezi uvedenymi subjekty, a vzhledem k zakonnym podminkam

uplatnéni osvobozeni od DPH bylo nutno provéfit zejména fyzické dodani osobnich
motorovych vozidel do Francie a jejich pfijeti spoleCnosti EDP FRANCE SARL.

[5]  Neptisvéddil ani namitce, ze zalovany k zakryti své necinnosti Géelové vydaval
vyzvy nadodavatele zalobkyné, a to navic s duplicitnimi pozadavky na predlozeni
déikaznich prostedkd, a v obdobi od 3.5.2018 do 20.2.2019 byl neéinny. Zalovany
v tomto obdobi zaslal spole¢nosti TechFuture, s. r. 0. dvé vyzvy k poskytnuti tdaji, a to
vyzvu ze dne 6.2.2018, ¢.j.867613/18/2010-62561-108900, a nasledné vyzvu ze dne
4.3.2019, ¢.5.1689139/19/2010-62561-110853, jejich obsah vSak nesvéd¢i o tom, ze by
vydal posléze uvedenou vyzvu Gcelové, ¢i ze by procesni pozadavky vznasel duplicitné. V
obdobi od kvétna 2018 do nora 2019 nebyl nedinny, nybrz urgoval vyftizeni doplnéné
mezinarodni zadosti o vyménu informaci tykajici se francouzské spolecnosti a provéreni
faktického dodani zbozi do Francie a dne 20. 8.2018 a 19. 2. 2019 zazadal o pfistup k
datim kontrolnich hlaeni zalobkyné. Nedodrzeni lhit stanovenych ve smérnici Rady
2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani, pti dozadani z Francie a vyckavani na
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odpovédi nezpusobuje bez dalstho nezdkonnost jeho postupu. V daném piipadé bylo
ovéreni skutecnosti souvisejicich s faktickym dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu
stézejni pro vysloveni meritornich zavéra a zalovanému nelze vytykat, ze pred urychlenim
fizeni uprednostnil snahu o fadné a Gplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Informace,
které mély byt ziskany na zdkladé mezinarodni spoluprace datiovych sprav {lenskych
statd, se jevily jako zdsadni pro stanoveni DPH v danych zdariovacich obdobich a bez
Uplné odpovédi na zaslané mezinarodni dozadani tykajici se francouzského subjektu
nebylo mozno vedeni datiové kontroly odpovédné ukondit.

[6] Nedoslo ani k bezdivodnému blokovani narokovaného nadmérného odpoctu.
Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalovany provéroval pouze ptipad jednotlivé
dodavky zbozi. Provéroval okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni DPH za obé
zdaniovaci obdobi v daleko SirSim rozsahu, nez se zalobkyné snazi tvrdit. Fakticky
VvV V_ Ve 4 ’ v/ .. ’ v ’ ’ ’ /
provéroval naprostou vétsinu dodani zbozi do jiného clenského statu vykazanych v
danovych ptriznanich, pfiéemz provérovana plnéni predstavuji  vétSinu  vSech
uskutecnénych plnéni za dana zdariovaci obdobi. Omezila-li se tedy zalobkyné jen na
. \4 v v /7 7 vV 4 4 4 v/ .. 4
argumentaci, ze odpocet dané vztahujici se k provérovanému dodani zbozi do jiného
Clenského statu predstavuje pouze zlomek odpoctu celkového, neni takova obecna namitka
dtvodna.

[71  Neztotoznil se ani s namitkou, ze byl zalovany v souladu se zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, povinen rozdélit
v v/ v 4 v v/ % v
zadrzovanou Castku nadmérného odpoctu na Cast spornou a nespornou, o niz by mél vydat
rozhodnuti. Nepfisvédcil sice zalovanému v zavéru, ze soucasnid pravni Uprava Castené
vraceni nesporné ¢asti nadmérného odpocdtu neumozriuje, nebot takovy nazor je rozporny
s uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Jeho zavéry nicméné nebyly pro nyni posuzovanou
véc zcela priléhave, nebotf zde na rozdil od situace posuzované Ustavnim soudem ze
4 4 M / \4 v / o v v 4 Ve i v
spravniho spisu nevyplyvalo, ze by zalovany v prubéhu danoveé kontroly ¢inil nékterou
v/ 4 4 v /4 v 4 4 i M
¢ast narokovaného nadmérného odpoctu nespornou. Obsah spravniho spisu podporuje
4 v v /4 \4 VV - V_ Ve v 4 4 / 4 4
zavér zalovaného o tom, Ze provéruje naprostou vétsinu zalobkyni vykazanych dodani
v/ .. 4 v 4 /4 VeV v vV 4 v 4 v 4 V_ Ve v
zbozi do jiného dlenského statu, pfiemz provérovana plnéni predstavuji vétsinu vsech
uskuteénénych plnéni za dana zdanovaci obdobi. Ani zalobkyné v prubéhu danové
kontroly vyslovné neoznacila plnéni, ktera maji byt povazovana za nesporna a zustala zcela
stranou faktického rozsahu danové kontroly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Pripomnéla, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) nesmi
byt dariova kontrola projevem libovile nebo svédcit o bezradnosti spravce dané. Neni ji
ztejmé, jaké predlozené doklady zalovany sporoval, pouze ustrnul u konstatovani, ze
osobni automobily jsou rizikovou komoditou. Ve vztahu k bodu 69. rozsudku méstského
soudu konstatovala, ze 7. 12. 2017 dolozila technické prikazy obsahujici odhlaseni vozidel
z evidence v CR a jiz 30. 8. 2017 také doklady prokazujici, e vozidla byla fyzicky dodana
z Ceské republiky do Francie. Jednalo se o francouzské technické prikazy vozidel a
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nakladni listy (CMR), na kterych je potvrzeno prevzeti vozidel dopravcem u stézovatelky
v Ceské republice a jejich pfevzeti ve Francii, které Yalovany nezpochybnil. Zalovany zatal
az v Unoru 2018 zasilat vyzvy obchodnim partnerum stézovatelky, napriklad jejimu
tehdej$imu hlavnimu odbérateli vozidel, estonské spole¢nosti EDP AUTO OU. Dalsi
vyzvy zalovany zaslal az v roce 2019. Vypisy z aéta za obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019
vyzidané od CSOB, a. s., jsou v souvislosti s provadénou kontrolou zcela absurdnim
pozadavkem a neni vabec ztejmé, co tim chtél zalovany ovéfit. V bodé 76. rozsudku
meéstsky soud uvedl, ze stézovatelka konkrétné neoznacila dokumenty, z nichz by mély
plynout potrebné skutkové poznatky. To ovSem nebylo nutné ¢init, nebot méstsky soud
mél ze spisu, jehoz ¢ast byla navic neverejna, sam poznat, jestli spis obsahuje nezbytné
dokumenty pro vydani rozhodnuti a jsou-li provedené tkony dostatecné, vhodné
a nezbytne.

[10] Neni zfejmé, prol méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze bylo nutné ovéfit
faktické dodani automobilt do Francie. Obé zahranicni spole¢nosti maji sidlo v EU, takze
jejich personalni propojeni nema zadny fakticky dopad. Navic s francouzskou spolecnosti
EDP FRANCE SARL nikdy neobchodovala. Vozidla prodala estonskému subjektu,
pro néj je zakoupila a dle jeho pozadavkd je v Ceské republice naloZila na transportni
vozidla. Nemusela ani védét, ze mistem urceni je Francie a nikoli Estonsko, podstatné pro
DPH zde je, ze obchod byl uzavfen v ramci clenskych statu EU. I kdyby se jednalo o
tristranny obchod podle § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o DPH), tak podle § 64 odst. 1 téhoz zakona je i v
tomto pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v
jiném clenském staté osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané. Ovéreni faktického
dodani vozidel do Francie navic viibec neznamena, ze se vozidla nevratila ihned zpét do
Ceské republiky. Tento krok alovaného tedy vibec nebyl nezbytny, protoZe maximalné
prokaze, ze vozidla do Francie doputovala, nikoli Ze zde i zistala pro Gcely DPH. Pokud
francouzska strana na zadost Ceské strany nereaguje, mél by zalovany zvazit jiné moznosti,
a ne jen Cekat, az uplyne koneéna lhita pro dokonceni kontroly.

[11]  V bodé 78. rozsudku méstsky soud uvedl, Ze odpovéd’ francouzské strany zalovany
nékolikrat urgoval. Z tfedniho zdznamu zalozeného na ¢. 1. 12 soudniho spisu je vSak
patrné, ze k urgenci doslo pouze dvakrat, a to 17. 12. 2018 a nasledné 5. 3. 2019, coz
nesvéd¢i o snaze o rychlé feseni dariové kontroly. To nenapravuji ani tfi vyzvy z Gnora
2019, opakovana vyzva spolecnosti TechFuture, s. r. 0., z bfezna 2019 a v kvétnu 2019
vyzva spoleénosti CSOB, a. s. V obdobi od 3. 5. 2018 do 20. 2. 2019 udinil Zalovany pouze
tfi vyzvy, urgoval francouzskou stranu a pozadal o ptistup k datim kontrolnich hlaseni
stézovatelky, coz navozuje dojem znacné necinnosti. Celkové je postup zalovaného spise
projevem libovile a nikoli aktem souladnym s pozadavky pravniho fadu. Navrhla proto,
aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakoval, Ze si byl védom, Ze
stézovatelka s francouzskou korporaci EDP FRANCE SARL nikdy neobchodovala, coz
také popsal v zadosti odeslané do Francie. V ni uved! informace o uskuteénéni ttistranného
obchodu a pozadoval provétit zejména fyzické dodani osobnich motorovych vozidel, ktera

je obecné mozno pokladat za rizikovou komoditu, do Francie a jejich ptijeti ze strany
francouzské korporace EDP FRANCE SARL.
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[13] S namitkou tykajici se tdajného tUcelového vydavani vyzev a zatézovani
stézovateléinych obchodnich partnert se vyporadal jiz v reakci na stiznost proti postupu
spravce dané dle § 261 danového fadu ze dne 8. 3. 2019. Dovodil, ze se mélo jednat o vyzvy
k poskytnuti 4daja dle § 57 datiového tadu zaslané obchodni korporaci TechFuture, s. r. o.
Prvni vyzvu vystavil dne 6. 2. 2018 a jejim obsahem byl pozadavek na poskytnuti fotokopii
danovych dokladd vydanych stézovatelce ve zdanovacich obdobich kvéten a ¢erven 2017 a
dalsich dtikaznich prostfedkl souvisejicich s obchodnimi pripady, kdy byla tato spolecnost
v obou zdanovacich obdobich dodavatelem stézovatelky. Nasledné dne 4. 3. 2019 vystavil
dal$i vyzvu, v niz pozadoval poskytnuti fotokopii datiovych dokladd piijatych od
stézovatelky v obou zdariovacich obdobich adalsi dukazni prostfedky souvisejici s
obchodnimi ptipady, kdy byla tato obchodni spoleCnost odbératelem stézovatelky.
Spole¢nost TechFuture, s. r. 0. na druhou vyzvu zalovaného reagovala, uznala, ze jeho
pozadavky nejsou duplicitni, a poskytla mu soulinnost vletné predlozeni dikaznich
prostredki. Nejednalo se tedy o tucelové vydavani vyzev s duplicitnimi pozadavky,
coz také potvrdil méstsky soud.

[14]  Ztotoznil se i s posouzenim namitky tykajici se namitaného nevraceni nadmérného
odpoctu. Zalovany setrvava na stanovisku, ze nemohl stézovatelce vratit nadmérny
odpocet vykazany v darovych ptiznanich za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2017,
nebot tato obdobi jsou stale pfedmétem probihajici daniové kontroly. Stézovatelka v
dariovém priznani vykazala ve zdariovacim obdobi kvéten 2017 celkem 15 plnéni o celkové
hodnoteé 5 502 501 K¢, ve zdarlovacim obdobi éerven 2017 pak 30 plnéni o celkové hodnoté
10 918 257 K¢. Zalovany provétuje prostrednictvim mezinarodni vymény informaci 14
plnéni v hodnoté 5 168 501 K¢, resp. 29 plnéni v hodnoté 10 099 257 K¢. V obou pfipadech
M VvV 4 v 4 4 \4 4 v M . 4 v .
jsou provérovana plnéni dodana totoznému odbérateli, a nejedna se tedy o soubor nékolika
v/ / o / v o ~ A v v N /
mensich dodavek riznym odbératelim. Zalovany si je védom, Ze toto porovnani neni
v 4 o v 4 i v/ 4 4 / 4 4 v/ v
presné z duvodu Casového posunu mezi pofizenim a naslednym dodanim zbozi. Ze vsech
uvedenych duvodu povazuje zavér méstského soudu za spravny a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

[15] Stézovatelka podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz mu vytkla, Ze nevysvétlil,
pro¢ povazuje osobni vozidla za rizikovou komoditu a pro¢ povazuje personalni propojeni
kupujiciho a jeho kupujiciho za nebezpecné z hlediska DPH. Zopakovala takeé, ze zalovany
musi nalézat cesty, aby danovou kontrolu ukondil co nejdtive, a kdyz pozadované Gdaje
ani pres urgence nema, musi postupovat jinak. Zalovany si jiZ opatfil doklady z mytnych
bran na dalnici provazejici cestu dopraved z CR na hranice a stéZovatelka mu predloZila
technické prukazy z Francie a prepravni nakladni listy, které spole¢né vypovidaji o tom, ze
vozidla opustila CR a byla dod4na do Francie, kde je jejich vlastnici uzivali. Od posledni
urgence ze dne 24. 6. 2019 uz zalovany neprovedl zadnou dal$i urgenci ani jiny tkon, ktery
by sméfoval k ukonceni kontroly.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[17] Uvodem je treba pripomenout, ze stézovatelka brojila jednotlivymi kasacnimi
namitkami pouze proti bodim 62. az 82. rozsudku meéstského soudu. Nijak naopak
nebrojila proti té argumentaci, jiz soud shledal jeji zalobu neptipustnou v té ¢asti, v niz
nesouhlasila s postupem k odstranéni pochybnosti na DPH; ani proti té ¢asti, v niz zamitl
jeji zalobni bod tykajici se zadrzovani celeho narokovaného nadmérného odpoctu. NSS se
M V.o 4 v / v 7 4 M 4 v/ M /v
vyjadfuje v mezich uplatnénych kasacnich namitek pouze k té dasti rozsudku, v niz se
v / v/ 4 Ve /7 Vv / 4 i v /
méstsky soud vyporadal s namitanou necinnosti zalovaného v ramci danové kontroly.

[18]  Z judikatury NSS plyne, ze prislusSnym zalobnim typem proti tvrzenym prutahtm
pti danové kontrole je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. Tak
v bodé 18 rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, soud
uvedl: ,,Z diivodu, Ze dariovi kontrola nekonci vydinim rozhodnuti nebo osvédceni, ale
projedndnim a podepsinim zprdvy o dariové kontrole, na jejim7 zikladé miize byt vydino
rozhodnuti, neni obranou proti nezikonné vedené kontrole zaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s., ale je
Ji Zaloba zdsahova podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Plat{ pri tom, Ze zdsahovd Zaloba miiZe sméfovat jak
proti zahdjeni dariové kontroly (napiiklad z divodu pochybeni spravce dané v protokolu o
zahdjeni dariové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde nezdkonnost miize spocivat napiiklad
pravé v neoduvodnénych pritazich).

[19] Posouzeni zasahové zaloby proti dariové kontrole se nema prekryvat s posouzenim
ptipadného vysledného rozhodnuti o urceni datiové povinnosti v fizeni podle § 65 a nasl. s.
f. s., jak pfipomnél roz$iteny senat v bodé 42 usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, kde uvedl: ,, Zdsahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany
pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni 7adé pripada v vivabu ochrana pred tim, Ze
dariova kontrola byla wviibec zahdjena nebo Ze wviitbec probibd. Soucdsti zdkonnych limiti
kontroly jsou totiz casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a
provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7dadu, a
zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
vddu). Dale [ze brojit proti konkrétnim stkonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového vadu.
Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezdkonné necinnosti
spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného®
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé
nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam pri
posuzovdni zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdkladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena daii (...).“

[20] K tvrzené nelinnosti spravce dané pri danové kontrole se pak NSS vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 519/2018 - 22, v jehoz bodé 12 shrnul
svou dosavadni judikaturu (zejména rozsudky ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 197/2014 - 25, ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Ans 3/2008 - 78, C.
2589/2012 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39) nasledovné: ,Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyvd v pripadé prezkoumdani postupu spravce
dané jako pripadné necinnosti, ktera by méla za ndsledek poskozovini dariového subjektu na
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jeho pravech, poZadavek prezkoumat pravé icelnost a nezbytnost sikonii spravce dané v daném
kontrolnim postupu. Jinymi slovy, neni rozhodujici formalni existence stkoni v urcité casové
souslednosti, ale to, zda jednotlivé itkony naplviuji z blediska objasnéni véci kritérium scelnosti
a nezbytnosti. O takovy ikon se jednd tehdy, pokud lze od tohoto sikonu a zpisobu jeho
provedeni rozumné ocekdvat, Ze smétuje k dosazeni cile prislusného kontrolnibo postupu, tj.
zejména ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pripadé sikonu cinéného
jen formdlné nebo sikonu, u néhoz je jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemiize prispét k
naplnéni iicelu kontrolniho postupu, dochazi k porusovani zminéné zdsady rychlosti a ke vzniku
zbytecnych priitabi, jejichZ disledkem miiZe pak byt i konstatovdni, Ze se spravce dané vici
dariovému subjektu dopustil nezakonného zdsabu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 18. 2. 2010, ¢ j. 7 Ans 1/2010 - 65, a ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ans 10/2011 - 170).
Na drubou stranu nelze sicelnost ¢i nezbytnost provedeného itkonu posuzovat zpétné dle toho,
zda bude ndsledné osvédcen jako ditkazni prostredek. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ . 8 Ans 1072011 - 170 wvedl, Ze [z]a necinnost sprdvce dané nelze oznacit provedeni
ditkazniho prostiedku ¢i doZddani, u kterébo rozumné predpoklidal, Ze prispéje k uzavieni
vytykactho 7izeni, ale které wve wvysledku onen oclekdvany posun wve wvéci neprineslo. (..)
Skutecnost, Ze protokol o vyslechu svédka nebude ndasledné osvédcen jako ditkaz v dariovém
Yizeni, sama o sobé neznamend, Ze spravce dané vimysiné prodluzuje dariové rizeni. Postact,
pokud se pri jeho porizovini bylo rozumné domnivat, Ze prispéje k rozhodnuti ve véci. Ukon je
tedy vZdy t7eba hodnotit toliko z toho hlediska, zda od néj bylo mozZné rozumné ocekavat, Ze
bude slouzit k vicelu kontrolniho postupu.*

[21] Pohledem pravé shrnuté judikatury NSS shledava, Ze se nemulze ztotoznit se

4 v v ’ \4 \4 / Ve / \4 ./ 4 v 4 vV ’
zavérem mestského soudu, ze zalovany nebyl nelinny a ze vjim provadéné danove
kontrole nelze shledat pritahy.

[22] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze dne 17. 6. 2017 stézovatelka podala fadné danové
ptriznani k DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2017. Dne 23. 6. 2017 pak podala za totéz
zdanovaci obdobi opravné danové priznani, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi
1 779 803 K¢ Dne 25. 7. 2017 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které
stézovatelku vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti Gdaji uvedenych v danovém
ptiznani. Dne 2. 8. 2017 predlozila pfi Gstnim jednani pozadované doklady a poskytla dalsi
vyjadteni. Zalovany dospél k zavéru, ze pochybnosti vyjadiené ve vyzvé ze dne 25. 7. 2017
pretrvavaji, dne 30. 8. 2017 ukoncil postup k odstranéni pochybnosti a zahajil daniovou
kontrolu za zdarovaci obdobi kvéten 2017 a soudasné také za zdarlovaci obdobi Cerven
2017. K ovéreni tvrzeni stézovatelky o jeji obchodni spolupraci s obchodnimi partnery
vyzval k poskytnuti Gdaju podle § 57 danového radu celou radu subjektt. Zaslal také
mezinarodni zadost o vyménu informaci do Estonska, aby ovéril obchodni spolupraci s
obchodni korporaci EDP AUTO OU, kterou stéZovatelka vykazala jako svého
vyhradniho zahrani¢niho odbératele. Zjistil, ze intrakomunitarni dodani zbozi estonskému
odbérateli probéhlo v rezimu tristranného obchodu, v némz estonska obchodni korporace
vystupovala v pozici prostfedni osoby, stézovatelka v pozici prodavajictho a kupujicim
byla francouzski obchodni korporace EDP FRANCE SARL. Zalovany proto zaslal
francouzské danové spravé zadost o vyménu informaci, zda bylo zbozi prepraveno ptimo
od stézovatelky k francouzskému kupujicimu, a nasledné doplnéni této zadosti.
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[23] Stézovatelka kritizovala, Ze ji neni ztejmé, jaké predlozené doklady zalovany
sporoval, pouze ustrnul u konstatovani, ze obchod s automobily je rizikovou komoditou.
Pro strucnost této kasacni namitky neni patrné, na kterou fazi danové kontroly poukazuje.
Z prubéhu danové kontroly je totiz patrné, ze zalovany neustrnul u konstatovani, ze
obchod s osobnimi automobily je z hlediska uplatnovani odpoétu na DPH rizikovou
transakci, nybrz se zaméril navztahy stézovatelky sestonskym odbératelem a jeho
francouzskym odbératelem, ktefi jsou spolu personalné propojeni. Je tedy pochopitelné, ze
v / VVe 4 M v/ /
se zalovany zaméril na posouzeni, zda se jednalo o tfistranny obchod ve smyslu § 17
/ v 11,2 v ’ ‘1o - .
zakona o DPH a zda doslo k realné dopraveé osobnich automobilt z CR do Francie.

[24] Co se tyle tvrzenych prutaht pti dozadovani informaci od francouzské danové
spravy, ze spravaniho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2018 odeslal zalovany mezinarodni zadost o
vymeénu informaci, tykajici se korporace EDP FRANCE SARL (polozka ¢. 19 ve verejné
asti spravntho spisu). Pozadoval provéfeni, zda byla stézovatelkou uvadéna vozidla
skuteéné dopravena do Francie, zde prihlasena a provozovana. Dne 18. 4. 2018 obdrzel
jednovétou odpovéd’, podle niz francouzska spolec¢nost potvrzuje, ze neméla v roce 2017 se
stézovatelkou zadné obchodni vztahy (polozka ¢. 56 v neverejné Casti spravniho spisu).
Méstskemu soudu lze prisveédcit, ze takova odpoved je skutecné nedostatecna, resp. se
s dotazem Ceské daniové spravy zcela miji.

[25] Ohledné dalsiho postupu spravce dané vysel meéstsky soud z tvrzeni zalovaného, ze
dne 3. 5. 2018 zadal pozadavek na doplnéni odpovédi ze strany francouzské dariové spravy,
dne 17. 12. 2018 pozadoval urgenci, dne 5. 3. 2019 pozadoval opakovanou urgenci a dne 12.
3. 2019 obdrzel od Generalniho finanéniho feditelstvi potvrzeni, ze odpovéd byla
urgovana. Tato tvrzeni vSak nemaji dostatenou oporu ve spravnim spise, a to v jeho
vefejné, ani nevefejné Casti. Zalovany je prokazuje pouze svym vlastnim twfednim
zaznamem ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 2770176/19/2010-62561-110462 (polozka ¢. 38 ve verejné
Casti spravniho spisu), ktery je také zalozen na ¢. 1. 12 spisu méstského soudu. Dikazni
hodnota dafedniho zaznamu, poftizeného navic samotnym zalovanym, je ovsem
problematizovana tim, Ze jim zalovany fakticky sam sobé vyhotovil potvrzeni o své
aktivité, ktera by vSak méla byt prokazana samotnymi uéinénymi tkony, tedy zachycenim
korespondence s francouzskou dariovou spravou. Jen na konstatovani ucinéni téchto
Gkont v Gfednim zaznamu nemohl méstsky soud dost dobte zalozit své tvrzeni z bodu 78.
rozsudku, ze ,[tJvrzeni, dle néhoZ byl Zalovany v predmétném ¥izeni po obdrZeni odpovédi
na mezindrodni Zadost o vyménu informaci tykajicich se francouzské spolecnosti EDP FRANCE
SARL, tj. po 16. 4. 2018, necinny a necinil kroky smérujici k ukonceni dariové kontroly, jsou
podle soudu rovnéz v prikrém rozporu s obsabem spravnibo spisu a skutecnym stavem wvéci.“
(zvyraznéni provedl NSS).

[26] Tvrzeni, ze zalovany skutecné ¢inil dalsi dkony k dozadani smysluplné odpovédi
francouzské dariové spravy, je tedy nutno oznalit za nedostateCné prokazané. Dalsi
urgence ze dnt 11. 4. 2019 a 24. 6. 2019, zminéné zalovanym ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, pak nejsou a z Casovych dvodd ani nemohou byt v tomto Gfednim zaznamu ze
dne 29. 3. 2019 zachyceny. Méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval dne 15. 4. 2020, se
presto v bodé 70. svého rozsudku spokojil stdaji uvedenymi v dfednim zaznamu a
4 . /4 4 /4 v v /7 Vv 4 v 4
s tvrzenimi samotného zalovaného. Bylo vsak na ném, aby tvrzeni zalovaného, ze jim
4 v 4 / v 4 v 4 ’ v Ve . 4
uvadéné ukony ve sméru kfrancouzské danové spravé opravdu {inil, prokazal
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v v Ve Vee v / / vV 4 ’ 4 4 v 4
presvédcivéji nez pouhym ufednim zaznamem a tvrzenim samotného zalovaného. Pro
zalovaného by nemél byt problém vyzadat si tuto komunikaci od Generalniho finan¢niho
v M 4 B M 4 . v /4 vV . v v
reditelstvi, které ji podle jeho tvrzeni realizovalo. Za soucasného stavu véci je vsak treba
konstatovat, ze skutkova zjisténi méstského soudu, jimiz vyvracel tvrzenou necinnost
zalovaného od 3. 5. 2018 do 20. 2. 2019, nejsou vérohodné prokazana.

[27] Bude-li tato komunikace vérohodné prokazana, bude na méstském soudu, aby
zvazil, zdabylo skuteéné nezbytné <dekat tak dlouhou dobu na odpovéd od
nespolupracujici francouzské danové spravy. Méstsky soud v bodé 81. rozsudku spravné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, &. j. 9 Afs 69/2011 - 46, kde uvedl, ze .k
naznacenému problému, zda ma spravce dané Cekat na vyrizeni mezindarodnibo doZidani &i
Yizeni wukoncit v situaci, kdy vysledek mezindarodnibo doZidini predstavuje posledni
neuzavienou otdzku v Yizeni, nelze najit jednotné vseobecné platné veseni pro kazdy pripad, ale
bude treba hodnotit specifické okolnosti kaZdého konkrétnibo pripadu. Nelze totiz obecné
postibnout rozsah mozZnych skutecnosti, které mohou svédcit pro jeden nebo pro druby postup. V'
podminkdch konkrétnibo pripadu tak bude nutno zviZit, a to na zikladé individudlnich
okolnosti pripadu, zda tyto okolnosti odivodnuji spise potrebu vyckat na wvysledek
mezindrodniho doZdddani nebo zda je namisté ¥izeni ukoncit, aniz by bylo mezindrodni
doZddani vyrizeno. V' centru takového posuzovini bude hodnoceni, po jak dloubou dobu
dozddany stat informaci zjistuje, ddle téZ ramcovy odbad, jak dloubo si miize zjisténi takové
informace vyZidat (a to nap?. s obledem narozsab doZadované informace, pripadnon
identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o zjisténi informace, predpoklidanému zpisobu jejiho
zjistovant atd.). Obecné Ize konstatovat, Ze p7i vyuZiti institutu mezindrodniho doZadani nelze
vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci pritabi a ndkladi 7izeni bude v rozporu se
zdjmem na potvebé viplného zjisténi vsech podstatnych skutecnosti. Pokud tato situace nastane,
sprdavce dané bude muset porovnat zavaznost kazdého z téchto zajmai vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projedndvané véci a wvysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé
odivodnit. Je tedy nutno trvat na tom, aby spravce dané, ktery se rozhodne ukoncit ¥izeni, pro
jehoz potreby bylo ucinéno mezindarodni doZaddant, aniz by takové mezinarodni dozadani bylo
vyrizeno, svij postup odrvodnil.

[28] Vjiné pasazi téhoz rozsudku ovsem NSS také pfipomnél, Ze ,musi spravce vdzit
potrebu neprotabovat ¥izeni neiimérné dloubym cekanim na vysledek mezindrodnibo dozdadant,
které v krajnich pripadech miiZe trvat i roky. K ukonceni ¥izeni v takovych pripadech miize
spravce dané vést napr. to, aby zbytecné nenariistal iirok z prodleni ve vazbé na kontrolni
zjisténi jiZ uzaviend a nesouvisejici s mezindarodnim doZadanim, jak wvedl stéZovatel v kasacni
stiznosti. Posledné uvedené odiivodriuje potiebu 7izeni rozhodnutim ukondit, ackoli nejsou
zndmy vysledky mezindarodniho doZddani a informace z mezindrodniho doZidani nemiize byt
zahrnuta mezi podklady rozhodnuti. Obecné nelze vyloucit, Ze i v pripadé, Ze spravce dané
nevyckd na informaci z mezindrodniho doZdadani a pred obdrzenim vysledku mezindrodniho
dozaddni rizeni ukonci, bude mozZno takové Vizeni obnovit s tim, Ze informaci ziskanou
prostiednictvim mezindrodnibo doZddani lze povaZovat za skutecnost nebo ditkaz, ktery
nemobl byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnén jiz drive v ¥izeni, coz je
jednou z podminek pro obnovu ¥izeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkii.“

[29] V nyni posuzovaném pripadé neni ze spravniho spisu zcela patrne, zda bylo
opravdu nezbytné, aby zalovany poté, co dne 18. 4. 2018 obdrzel nedostatecnou odpoved
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od francouzské danové spravy, pokracoval v danove kontrole dalsi dva roky. Neni také
patrné, o co méstsky soud oprel svuj kategoricky zavér z bodu 82 rozsudku: ,,Informace,
které mély byt ziskiny na zikladé mezindrodni spoluprice dariovych sprav jednotlivych
Clenskych stati, se v daném pripadé jevily jako zdsadni pro zjisténi a stanoveni DPH wv
predmétnych zdariovacich obdobich, a bez viplné odpovédi na zaslané mezindarodni doZidani
tykajici se francouzského subjektu tak nebylo mozno wvedeni dariové kontroly odpovédné
ukoncit.“ Zavér, ze bez Uplné odpovédi na zaslané mezinarodni dozadani nebylo mozno
4 v / v v Ve 4 *Vv/ v M v .. Ve
vedeni danové kontroly odpovédné ukoncit, neni ni¢im podlozen a je tfeba jej oznacit za
v / A2 /v Ve IV / V. 4 M M
neprezkoumatelny, coz je vada, k niz NSS prihlizi i z fedni povinnosti.

[30] Zalovany sice tvrdi, Ze po obdrZeni nedostate¢né odpovédi od francouzské dariové
spravy neustrnul jen na opakovanych urgencich, ale {inil také fadu dalsich tkond; ty
ovsem stézovatelka také kritizuje. Ze spisu NSS ovéril, ze ve dnech 20. 8. 2018 a 19. 2. 2019
pozadal o pristup k datdim z kontrolnich hlaseni stézovatelky v ramci provérovani
spravnosti danovych ptiznani za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2018. Ve vyzvé
Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., ze dne 14. 5. 2019 si pak vyzadal v{pis z bankovniho
uctu stézovatelky od 1. 1. 2016 do 13. 5. 2019.

[31] Tim vsak neni vyvraceno zakladni tvrzeni stézovatelky, ze v obdobi od 3. 5. 2018
do 20. 2. 2019 uéinil zalovany v ramci danové kontroly pouze urgence doplnéni odpovédi
ze strany dozadané francouzské danové spravy, které navic nejsou zachyceny ve spravnim
spise, a v rizeni pred méstskym soudem je presvédc¢ivé neprokazal, kdyz je prokazal - a to
pouze Cast z nich — toliko svym vlastnim fednim zaznamem. Jedinymi dal$imi tkony
v tomto obdobi pak byly pravé zadosti o pfistup k datim kontrolnich hlaseni, které
zalovany odeslal dne 20. 8. 2018 a 19. 2. 2019 (¢. L. 57 az 59 vetejné Casti spravniho spisu).
Ze spisu vsak neni patrné, jaky je jejich smysl, jinymi slovy jak souvisi s dosavadnimi
pochybnostmi spravce dané. Jiné tkony az do 20. 2. 2019, kdy zalovany realizoval tGstni
jednani se zastupcem stézovatelky, nejsou z vefejné ani nevefejné Casti spravniho spisu
patrné.

[32] Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud pochybil, kdyz sviyj zavér o tom, ze zalovany
nebyl ani v obdobi od 3. 5. 2018 do 20. 2. 2019 pasivni, zalozil pouze na zadostech o
ptistup k datim kontrolnich hlaseni, jejichz smysl pro tuto darfiovou kontrolu neni vibec

/ 4 4 4 v /4 4 v 4 VA4 . M ’ 4 ..
patrny, a dale na urgencich francouzské danove sprave, které z¢asti nejsou prokazany nijak
a zC¢asti pouze Grednim zdznamem samotného zalovaného, nikoli samotnou korespondenci
s francouzskou dariovou spravou.

[33] Stézovatelka také méstskému soudu vytyka, ze sam nevyhodnotil spisovy material
v tom smyslu, jestli jinymi doklady, které zalovanému predlozila, jiz dostatecné prokazala,
ze automobily do Francie skute¢né dopravila. Tuto otazku, tj. uneseni dikazniho bremene
vV v / . 4 v ’ v v i
stézovatelkou, méstsky soud nemohl v reakci na zasahovou zalobu sam vécné posoudit,
jak plyne zbodu 26 rozsudku NSS ze dne 14.12.2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60,
VeV 4 4 v 4 4 4 M 4 / Vv
podle néjz ,neni zasadné na spravnim soudu, aby v ramci zasahové zaloby posuzoval, zda
Ve _/ . 4 v 4 . 4 v /4 v 4 eV v v .. M
urcité okolnosti spravce dané v ramci provadéné danove kontroly jiz dostatecné zjistil,
které skute¢nosti mize ¢i nemuze zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu
danové kontroly, popf. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené dikazy, predjimal
vysledky danové kontroly ¢i obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. (...) V tomto
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fizeni tedy soud nemuze vyjadfovat zavéry (...) ani k otazce rozsahu skutelnosti, které
spravce dané povazuje za relevantni z hlediska dokazovani, pokud tyto nevyboluji z
v v /e /4 v /4 v 4 . Ve 4 . v VvV 4
predmétu zahajené danové kontroly, popf.spravnosti ¢inespravnosti predbézného
hodnoceni dikazni situace obsazeného v odtvodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti
J yen vy y
jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni
dané.”

[34] Ukolem soudu v fizeni o zasahové zalobé neni hodnotit dosavadni vysledky
dokazovani ajeho pfipadnou dostateénost, ¢ dokonce posuzovat, zda spravni spis
obsahuje nezbytné dukazy pro vydani rozhodnuti. Ukolem soudu je posoudit pfipadny
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nezakonny zasah (zde tvrzenou pasivitu) spravce dané pfi provadéni danové kontroly. Se
stézovatelkou lze souhlasit pouze v tom smyslu, ze je spravce dané povinen véc posoudit a
rozhodnout o ni i v pfipadé, ze datiova sprava jiného ¢lenského statu v priméfené dobé na
zadost Ceské strany vibec nereaguje (¢i reaguje nedostatecné).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna, a rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude v
souladu se zdvaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.

[36] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



