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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 24. 6. 2019, &. j. 59 Ad 2/2018 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &istku
3400 K¢, a to do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Lucie Soralové, advokatky se sidlem Kettnerova 1940/1, Praha.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni shora
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
»krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 9.
2016, ¢. j. MPSV-2016/186117-422/1, kterym stézovatel zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 1141054/16/AB. Timto rozhodnutim
byly podle § 9 odst. 4 zakona ¢.118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancG prfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o ochrané zaméstnancti®), ptiznany zalobci mzdové naroky za mésic unor

2016 ve vysi 6 815 K.

[2]  Zalobce poZadoval ptiznini mzdovych nirokd za mésic dnor 2016 ve vysi
144 212 K¢ podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct. Jako podklady osvédcujici
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jeho narok a vy$i dolozil pracovni smlouvu s PENTAR CE a. s. (nyni STORAGE
INDUSTRY a. s.) ze dne 1. 3. 2012, vyplatni list za Gnor 2016 (na ném je uvedena mzda,
vyse odstupného a nahrada mzdy za nevycerpanou dovolenou), dohodu o rozvazani
pracovaiho poméru ze dne 29. 2. 2016 a potvrzeni o zameéstnani; do formulare zadosti o
uspokojeni mzdovych naroku uvedl, Ze muza mésic unor 2016 zaméstnavatel nic
nezaplatil. Podle stézovatele vsak tyto podklady nedokazuji, ze zalobci nebyla mzda ani
z asti vyplacena. Nadto na vyplatnim listu neni podpis opravnéné osoby, a proto
neprokazuje ani vys$i mzdy. K zalobcovu navrhu prokazat vypisem z bankovniho Gctu, ze
mu zameéstnavatel mzdu ani z Casti nezaplatil, stézovatel uved], ze takovy dikaz by nemohl
obstat, protoze mu mohla byt mzda vyplacena v hotovosti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu. Ten se v prvé fadé
pozastavil nad tim, ze podle stézovatele neni vyplatni list opatfen podpisem opravnéné
osoby, nebot na ni je razitko zaméstnavatele s podpisem. Stézovatel blize nevysvétlil,
komu podle néj podpis na této listiné patfi a kdo by ji mél spravné podepsat. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nepredstavil zadnou presvédCivou argumentaci ohledné podpisu
opravnéné osoby, dospél krajsky soud k zavéru, ze vyplatni list alespon vys$i mzdy
prokazatelné osvédCuje. Stézovatel ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze tento dukaz
neprokazuje (neosvédcuje) vysi mzdovych naroku. S timto dikaznim prostfedkem se bliz
nevyporadal, a jeho rozhodnuti proto nemaze obstat. Navic krajsky soud upozornil na to,
ze je objektivné vylouceno prokazovat néco, co neexistuje, a proto ten, kdo tvrdi negativni
skuteénost, dtkazni bfemeno mnenese. Stézovatel tak nepostupoval spravné, pokud
pozadoval po zalobci, aby prokazal, ze jeho mzdové naroky nebyly uspokojeny, a to ani
z¢asti. Toto dukazni bfemeno totiz nese spravni organ, ktery je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“)]. Krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[4] Prou rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve své obsahlé kasacni stiznosti upozornuje, ze icelem zakona o ochrané zaméstnanca je
primarné zamezit situaci, kdy by byl zaméstnanec ponechan zcela bez prostfedkd. Zakon
pritom rozliSuje dvé situace, pfitemz v obou je jeho 0lel naplnén. Zaprvé maji byt
uspokojeny mzdové naroky, pokud zaméstnanec prokazatelné osvédéi dobu, za kterou
narok uplattiuje, a vy$i mzdovych narokl, popt. jeho zaméstnavatel predlozi seznam
mzdovych naroku (§ 9 odst. 3 zdkona o ochrané zaméstnanct). Zadruhé ma byt pfiznana
M . 4 4 / Vv / 4 o v v 4 4
minimalni mzda, pokud vysSe mzdovych narokt osvédcena neni (§ 9 odst. 4 zakona o
ochrané zaméstnanct). Stézovatel tedy v souladu se zasadou legality nemuze postupovat
podle prvné zminéného ustanoventi, jestlize nebyly splnény podminky pro jeho pouziti.
Pokud by nemusel zaméstnanec prokazatelné dolozit vysi mzdového naroku, § 9 odst. 4
zakona o ochranu zaméstnanct by byl obsoletni a stejné tak by nedavalo smysl pozadovat
v . v / /. ’ o /4 v 4
po zaméstnavateli seznam dluznych mzdovych narokt podle § 7 téhoz zakona.
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[5] Dle nazoru stézovatele nemuze pfislusny spravni organ (Urad prace) prokazat
4 4 /4 \4 4 v / v
vyplaceni mzdového naroku, kdyz s nim platebné neschopny zameéstnavatel
nespolupracuje. Urad prace jevodlisném postaveni od zameéstnavatele v pripadech
soukromopravnich sport o nevyplaceni mzdy zaméstnanci, nebot je to pravé
zaméstnavatel, kdo je povinen prokazat, ze mzda byla zaméstnanci vyplacena. Zakon o
ochrané zaméstnanct dava stézovateli jediny prostfedek k prokazani vyplaceni mzdovych

naroku, a to vyzvu dle § 7 tohoto zakona.

[6] Vyklad, podle kterého by spravni organ musel sohledem na negativni teorii

dtkazni povazovat vys$i mzdového naroku za prokazanou na zakladé neautorizovaného

vyplatniho listu, je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4
4 4 A4 M / /v / v M 4 M i Vv

spravniho radu. Krajsky soud se téz nezabyval vSemi namitkami stézovatele a pouze se

zaméril na negativni teorii dikazni, aniz by prihlédl ke specifikim daného fizeni. Jeho

rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

[71  Zalobce se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkAzal na zavéry krajského
soudu. Zduraznil vsak, ze § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancd klade zaméstnanci
povinnost toliko prokazatelné osvédéit vysi mzdovych narokt a dobu, za kterou je
poZaduje. Dikazni standard je tedy niZ$f ne? u béZného dokazovani. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 I /V 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a dospél

k nasledyjicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadrem sporu je otazka dikazniho bremene
v fizeni o priznani mzdovych narokt podle zakona o ochrané zaméstnanct. Stézovatel
tvrdi, Ze bylo na zalobci, aby prokazal vysi mzdovych narokt a dobu, za kterou je
uplatnuje.

[11] Z kasatni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledavd napadeny rozsudek
nezakonnym mj.z divodu jeho neptezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se
Nejvys$i spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. §
109 odst. 4 s. t. s.). V projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny a je opten
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o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

[12]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze Ucel zakona o ochrané zaméstnanct je naplnén také
v pripadé, kdy zaméstnanci ptizna pouze minimalni mzdu podle § 9 odst. 4 tohoto zakona.
Ulelem tohoto ustanoveni viak je zajistit zaméstnanciim alespoti zékladni p¥jem i v téch
ptipadech, kdy zaméstnanec neni schopen dolozit ani takové podklady jako pracovni
smlouvu nebo vyplatni list, popf. pokud jsou predlozené podklady v rozporu s tvrzenimi
zaméstnance. Soucasné ovsem dal zakonodarce zaméstnancim moznost uplatnéni
mzdovych narokt v takovém rozsahu, v jakém je jsou schopni prokazat. Podle § 9 odst. 3
zakona o ochrané zaméstnanct [jlestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti
uvedené v'§ 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych naroki predlozil doklady, které jejich
V)i, jakoZ i dobu, za kterou je uplatriuje, prokazatelné osvédiuji, Urad price Ceské republiky
prostiednictvim krajské pobocky Uradu préce rozhodne o p¥iznini mzdovych néroksi za dobu
a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec “ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravaim soudem).

[13] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2020,
¢.j.2 Ads 273/2018 - 45, pojem prokazatelného osvédceni nelze vykladat jako pozadavek
Vv 4 4 4 4 i vV M 4 v / 4
na bézné prokazani. Mezi béznou povinnosti prokazovat uplatnovany narok a
prokazatelnym osvédcenim je nutné dusledné rozliSovat. Jedna se totiz o odlisny dukazni
standard. Prokazatelné osvédcent se blizi dukaznimu standardu, ktery je v jinych oborech
vV o 7 / v ’ . Ve VV ’ v « I’V .
verejného prava oznaovan jako ,priméfena pravdépodobnost® (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). K prokazatelnému
v v 4 /v / 4 o v/ v v v A4 v
osvédceni vyse mzdovych naroku tedy postaci, kdyz zaméstnanec predlozi alespon ty
podklady, které ma ve své moci, tvrdi 1 dalsi potfebné skutecnosti, pro které podklady
nema, a vysvétli pripadné rozpory a nejasnosti. Pfitom nelze po zameéstnanci pozadovat,
aby predlozil podklady, které bez své viny neni schopen zajistit, nebot jejich ziskani
vyzaduje aktivitu zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, v dusledku ¢ehoz muze
byt objektivné neschopen svym zaméstnancim poskytnout soudinnost. Prokazatelné
osvédCeni tedy je ,zaloZeno na konzistentnim tvrzeni zaméstnance, jez miize byt doplnéno
doklady v té mire, v jaké to lze po zaméstnanci vzhledem ke konkrétnim okolnostem
spravedlivé poZadovat“ (srov. vySe citovany rozsudek C.j.2 Ads273/2018 - 45). Ma-li
spravni organ pochybnosti o pravdivosti zaméstnancovych tvrzeni a podkladg, je na ném,
aby ji ovéfil a vysvétlil, v éem spatfuje pripadné rozpory, popripadé zajistil dikazy,
v jejichz kontextu zaméstnancova tvrzeni a podklady neobstoji. Timto rozlozenim rizik
spojenych s tvrzenim rozhodnych skutednosti a jejich prokazovanim mezi zaméstnance a
spravni organ zakonodarce nastolil spravedlivou rovnovahu mezi zijmem na tom, aby
v 4 v Vv o 4 M / v

zamestnanec byl ochranén pred dusledky platebni neschopnosti svého zaméstnavatele, a
souasné zdjmem na tom, aby tato ochrana nebyla zneuzivana k vylakani finanénich
prostredkt na statu v pripadech, kdy k této formé ochrany zaméstnance neni davod.

[14] Pti rozhodovani o tom, zda zaméstnanec osvédcil vys$i mzdovych narokt i dobu,

za kterou je uplatiiuje, je predevsim nutné zohlednit moznosti zaméstnance. V zasadé lze

spravedlivé pozadovat, aby osvédcil existenci svého pracovniho poméru k zaméstnavateli a
s Ve 4 ’ /v 4 . v

vysi mzdy, kterou doposud dostaval. Dale téz musi tvrdit, co mu na mzdé vyplaceno

nebylo. Osvédcit, ze obvykla vyplata neprobéhla, mtze pouze, pokud k tomu ma

moznost. V nyni projednavaném ptipadé je zfejmé, ze na zalobci nebylo mozné
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spravedlivé pozadovat, aby prokazal, Ze mu mzda vyplacena nebyla, popf. ze nebyla
vyplacena alespoti jeji ¢ast. Zalobce se na vyzvu spravniho organu I stupné pokusil zajistit
potvrzeni, ze mu mzda vyplacena nebyla, kdyz se obratil na mzdovou uletni svého
byvalého zameéstnavatele a na jeho insolveniniho spravce. Tyto osoby mu potvrzeni
neposkytly a zalobce o této skuteCnosti spravni organ L. stupné informoval. V fizeni o
odvolani dokonce navrhoval, ze neproplaceni mzdy prokaze vypisem z Gétu, ale stézovatel
ve svéem rozhodnuti tuto moznost zavrhl, protoze mohl mzdu nebo jeji c¢ast dostat
v hotovosti.

[15] Pokud stézovatel pozadoval po zalobci, aby prokazal, ze mu mzda nebyla
vyplacena, ve své podstaté ocekaval prokazani negativni skutecnosti. Ty vsak obecné vzato
nemohou byt dokazovany, jak spravné uvedl krajsky soud a jak Nejvyssi spravni soud
dovodil ve své ustalené judikatute (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
7. 2006, ¢. 5. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢ 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008, ¢..2 Afs
24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, (i usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. .
1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Nemusi-li byt negativai skutecnosti dokazovany
pti bézném dikaznim standardu, tim spiSe nemusi byt dokazovany v nyni reSeném
pripadé, kdy postaci prokazatelné osvédceni. Negativni skutecnost lze prokazat pouze
prostrednictvim jiné (pozitivni) skutecnosti, kterd se stvrzenou negativni skutecnosti
vylucuje. Neproplaceni mzdy vsak zameéstnanec prostfednictvim pozitivnich skutecnosti
muze jen stézi prokazat - zvlasté, kdyz stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
ani vypis z u¢tu nema za dostateCné prukazny. Je evidentni, ze zalobce nemél moznost
dolozit, ze mu nebyla mzda proplacena, kdyz mu zaméstnavatel ani jeho insolvencni
spravce neposkytli potrebnou soudinnost.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené nepopira smysl § 7 odst. 1 zakona
o ochrané zaméstnanct, podle kterého ,[klrajskd pobocka Uradu price mistné p¥islusna podle
§ 4 odst. 2 neprodlené od uplatnéni mzdovych naroki alespori jednim ze zaméstnancu pisemné
vyzve zaméstnavatele, aby nejpozdéji do 7 dnii od doruceni vyzvy predloZil pisemny seznam
dluznych mzdovych naroki vsech svyjch zaméstnanci za rozhodné obdobi. Zaméstnavatel je
povinen této vyzvé v uvedené Ihité vyhovét a soucasné prokdzat krajské pobocce Uradu price,
zda provedl v rozhodném obdobi u zaméstnance srazky a odvody podle zvlastnich pravnich
predpisii.“ Ulelem tohoto ustanoveni je sejmout ze zaméstnanct dikazni b¥emeno. Pokud
zaméstnavatel povinnost nesplni, nesou zaméstnanci dikazni bfemeno se snizenym
standardem, jak bylo vylozeno vySe. Nebylo naopak tmyslem zakonodarce ¢init rozdily
mezi vysemi ptriznavanych mzdovych naroks zaméstnanct pouze na zakladé aktivity jejich
zaméstnavateld - takova ivaha nema racionalni zaklad a opomiji rozdil mezi povinnosti
prokazat a prokazatelné osvédcit. Ani pti tomto vykladu se § 9 odst. 4 zdkona o ochrané
zaméstnanct nestava obsoletnim, nebot se uplatni v ptipadech, kdy zaméstnanec nedoda
zadné presvéd¢ivé doklady o vysi mzdy, kterou mél obdrzet, kdy jsou jeho tvrzeni
v rozporu s dodanymi podklady, a nelze jim tak bez dal$tho uvétit, nebo kdyz spravni
organ z vlastni iniciativy zajisti, popf. mu jsou z jeho Uredni ¢innosti znamy, okolnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze jsou zalobcova tvrzeni o vysi mzdového naroku nepravdiva.
Nepravdivost zalobcovych tvrzeni vSak nelze a priori predpokladat.

[17] V kontextu vySe uvedeného lze shrnout, ze po zalobci bylo mozné v nyni
projednavaném ptipadé pozadovat, aby dolozil dokumenty, které zaméstnanci bézné maj,
ptipadné vysvétlil, pro¢ tyto dokumenty nema, a alesponi tvrdil vy$i svych mzdovych
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naroku. Z zalobcem dodanych podkladu 1ze seznat, v jaké vysi mél obdrzet mzdu za Gnor
2016, po jakou dobu byl zaméstnany u téhoz zaméstnavatele, z jakého duvodu byl jeho
4 v v M 4 s Ve v v 4 i 4 4 v
pracovni pomér ukoncen, v jaké vysi mél obdrzet odstupné, kolik dni dovolené nevycerpal
a v jake vysi mél obdrzet nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou. Veskeré podklady
koresponduji s Gdaji, které uvedl na formulati zadosti o uspokojeni mzdovych narokd.
Dale tvrdil, ze mu zadna mzda vyplacena nebyla. Jak bylo vylozeno vyse, toto tvrzeni je
negativni skute¢nosti, a proto ho nemusel prokazovat, kdyz zokolnosti pripadu
/, 7 N/ 4 o : S / /N
nevyplyvaji zadné diavody k pochybnostem o pravdivosti jeho tvrzeni. Pro Gcely
prokazatelného osvédCeni takovy zalobcGv postup stali. Stézovatel tedy mél mzdové
4 > Ve v / / Ve A4 v o M v 4 Vv
naroky bud pfiznat v uplatnované vysi, nebo radné odivodnit, pro¢ ma stézovatelova
tvrzeni za nevérohodna, poptipadé mél provest dokazovani, aby ziskal podklady, v jejichz
kontextu by zalobcova tvrzeni neobstala.

[18] Rozsudek krajského soudu taktéz neni v rozporu se zasadou volného hodnoceni
o o 4 *V 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ / M 4 4 i
dikazt. Tato zasada totiz znamena, ze spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly stanovujicimi, jaka je dukazni sila jednotlivych dikaznich prosttedku. To vsak
4 v /4 v 4 4 / / 4 VO / /
neznamena, ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovtle. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5
Afs 5/2008 - 75, zavéry o skutkovém stavu ,musi vyplynout z raciondlnibo myslenkového
procesu odpovidajiciho poZzadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjddrena a také plné podléha kognici spravnich soudi.“ Stézovatelovo uvazeni o dikazech
tedy podléha soudnimu prezkumu. Svij tsudek o tom, ze se zalobci nepodarilo
prokazatelné osvédcit vysi mzdového naroku, optel stézovatel o dvé skutecnosti. Zaprvé
vyplatni list nebyl podepsan opravnénou osobou. Jak vsak spravné uvadi krajsky soud, na
tomto dokumentu je razitko zaméstnavatele a podpis. Stézovatel ptitom nevysvétluje, pro¢
tento podpis nepovazuje za dostateCny, poptr. kdo by mél listinu podle jeho nazoru
podepsat. Takovy zavér tedy neni v odivodnéni rozhodnuti stézovatele opfeny o zadny
prezkoumatelny myslenkovy proces. Zadruhé stézovatel uvedl, ze vyplatni list muze
4 / Ve oV v 4 / Ve /4 4 > Ve ’
prokazat vysi mzdy, nemuze vsak prokazat vysi mzdového naroku, nebotf z néj neni
patrné, ze mu zaméstnavatel mzdu nevyplatil. Tento nazor je zalozeny na nespravnem
pravnim posouzeni otazky rozlozeni procesnich rizik. Jak bylo vylozeno vyse, po zalobci
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby prokazal negativni skute¢nost nebo aby zajistil
podklady, které nebyly vjeho moci. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Gvahy
stézovatele neaproboval.

[19] Krajsky soud navic nepredjimal vysledek stézovatelova rozhodnuti v dal$im fizeni.
Sice rozhodl, ze je zastupcem zaméstnavatele podepsany vyplatni list ve spojeni s ostatnimi
4 . v v /. / VvV 1V 4 /v
podklady a tvrzenimi zalobce dostateénym prokazatelnym osvédéenim vyse mzdy, ale
stézovateli nic nebranilo, aby zvlastni iniciativy doplnil dokazovani a prokazal, ze
stézovatelem tvrzena vyse mzdovych narokt neni pravdiva, a do odivodnéni svého
rozhodnuti zfetelné popsal své Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly, aniz by je zalozil na
4 4 4 4 4 v/ v/ 4 VvV . . /. 4 v/
nespravném pravnim posouzeni. V dalsim fizeni tedy bylo na stézovateli, jaky zvoli dalsi
4 4 Ve /4 . \4 v 4 \4
postup a zda provede dokazovani, aby podlozil své pochybnosti o zalobcoveé tvrzeni, ze mu
mzda nebyla vyplacena.
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V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni. Zalobci v Hzeni o kasaéni stiZnosti
vznikly niklady #zeni v podobé odmény jeho zistupkyné Mgr. Lucie Soralové,
advokatky. Pro urceni vyse nakladi spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Odmeéna zastupkyné cini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke
kasacni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak cini 300 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku 3400 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit zalobci
ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



