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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr.Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: T. N.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nimésti Hrdind

1634/3, Praha 4, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2019, ¢. 5. 10 A 162/2015-42,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna uhradit k rukdm Zalobkyné nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze
dne 16. 9. 2015, ¢.j. MV-85609-4/SO-2015; timto zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 5. 2015, ¢. j.
OAM-15958-39/DP-2014 a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim
spravni organ . stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem zaméstnani z ddvodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont o pobytu cizincd
(dale ,zakon o pobytu cizinci”), nebot se i pres provedeni pohovoru nepodafilo ovéfit
(daje uvedené v zadosti.

[2]  Zalobkyni byl v obdobi od 5. 10. 2009 do 4. 10. 2011 povolen dlouhodoby pobyt
za Ulelem podnikani - Glast v pravnické osobé, kde ptisobila jako jednatelka. Se Zalobkyni
byl v fizeni o zadosti ze dne 14. 4. 2014 proveden dne 23. 3. 2015 vyslech ve smyslu § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincg, pti kterém uvedla, Ze nebude odpovidat na otazky tykajici
se predeslého Géelu dlouhodobého pobytu, nebof Zada o pobyt za Gcelem zaméstnani a
otazky ohledné podnikani s timto Géelem nesouvisi. Dale pti vyslechu uvedla, Ze pracuje
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v cukrarné a Ze na tzemi CR nemé 74dné rodinné ptisludniky. Dle stéZovatelky byl dan
duvod nepovoleni pobytu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se i pres
provedeni pohovoru nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti; dodala, Ze spravni organ I
stupné je povinen zjistit v kazdém jednotlivém pripadé, zda jsou splnény zikonem
pozadované podminky pro vyhovéni zadosti, véetné toho, zda je dan davod pro
nevyhovéni zadosti podle § 37 a § 56 zakona o pobytu cizincy; zadost o pobytove
opravneéni obsahuje kolonku ¢. 17, ktera se tyka predchoziho pobytu na Gzemi delsiho nez
3 mésice, vramci které je nutné vyplnit délku, divod a misto predeslého pobytu;
zalobkyné nechala tuto kolonku prazdnou, coz nebylo podstatné, nebot udaje byly
dohledany v informac¢nim systému cizinct; divodem pro nevyhovéni zadosti muze byt 1
minulé neplnéni Gcelu pobytu.

[3]  Proti spravnimu rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, které méstsky soud nyni
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem vyhovél. V zalobé zalobkyné uvedla, ze jeji zadost
byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
z duvodu, ze se nepodarilo ovétit Gdaje uvedené v zadosti. Z odtvodnéni napadeného
4 v v / 4 v 4 4 4 v . o . .
rozhodnuti podle zalobkyné vyplyva, ze se spravni organ I. stupné pokusil zjistit, zda je
dan duvod pro zamitnuti zadosti kvuli existenci jiné zavazné prekazky v podobé neplnéni
Ucelu dfive povoleného pobytu, pfi¢emz zalobkyné pri vyslechu odmitla odpovidat na
otazky tykajici se jejitho podnikani, které bylo ucéelem jejiho dfive povoleného pobytu
z toho duvodu, ze predmétem noveé zadosti bylo zaméstnani. Zalobkyné zdaraznila, ze
v /7 IV o v/ /. o 7/ M /. v/ .
plnéni Gcelt drive povolenych pobytd neni Udajem uvedenym v zadosti, a proto nebylo
logické zamitnout zadost z duvodu, ze se nepodafilo ovéfit tdaje uvedené v zadosti.
Poukazala na judikaturu méstského soudu i na praxi spravnich organt, z nichz vyplyva, ze
skuteénost, ze cizinec v minulosti neplnil Gcel dfive povoleného pobytu, tvofi tzv. ,jinou
zavaznou prekazku“ jakozto duavod pro nevyhovéni zadosti o zménu ucelu pobytu
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Obsahem wdaju v kolonce ¢. 17
zadosti je pouze existence dfivéjsitho pobytu, jeho Glelu a Casové vymezeni, tj. objektivni
v M VVe 4 4 4 . 4 4 4 o . . /v
skutecnosti, ovéritelné nahlédnutim do evidence spravnich organt, a nikoliv to, zda Gcely
predmétnych pobytl byly plnény. Podle nazoru zalobkyné spravnimu organu I stupné nic
4 . vV 1 v 4 v 4 o 4 /7 N/ M
nebranilo v tom, aby nashromazdil dostate¢né mnozstvi podkladu pro zamitnuti zadosti
pro jinou prekazku pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd; odepfent
soucinnosti ve véci drivéjsich pobytovych opravnéni samo o sobé neni divodem pro
zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ze své
podstaty predstavuje divod k zamitnuti zadosti pouze v téch ptipadech, u nichz nebylo
mozno pro dostate¢nou nesoucinnost zadatele ovérit vérohodnost udaji stanovenych a
uvedenych v jeho zadosti. Pfedmétné ustanoveni pak lze aplikovat nejen na tdaje v zadosti
samotné, nybrz i na daje z jejich ptiloh. Poukazal na to, ze zadost zalobkyné v kolonce ¢.
17 poskytuje prostor pro uvedeni data pfedchoziho pobytu (datum od a datum do), dtivodu
predchoziho pobytu amista pfedchoziho pobytu. Udaj o plnéni Glelu predeslého
povoleného dlouhodobého pobytu, jenz spravni organy hodlaly vyslechem zalobkyné
VVe M v 4 v/ 7 V7 ¢ Ve e ey v/ .. vV / M

ovérit, tedy zjevné neni soucasti zadosti ¢i jejich priloh a nelze jej zaménovat s tdajem o
divodu pobytu, ktery naopak je soucasti zadosti v kolonce 17 a ktery zadatelka
(zalobkyné) nevyplnila (ale tyto Gdaje jsou ovéfitelné z informacéniho systému). Jelikoz
/ . v 4 / Vv v 4 4 / M 4 v/ . Ve e/

Udaj o plnéni Ucelu predchoziho pobytu neni tdajem uvedenym v zadosti ¢i v jejich
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prilohach, spravni organ I. stupné postupoval dle méstského soudu nezakonné, kdyz zamitl
zadost zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu tj. proto, ze se nepodarilo ovérit udaj v zadosti o tom,
zda zalobkyné plnila 4éel predchoziho povoleného pobytu. Skutecnost, ze se vyslechem
zalobkyné nepodatilo ovéftit tdaj o tom, zda plnila Gcel predchoziho povoleného pobytu,
tedy neni mozné kvalifikovat jako dtvod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Podle citovaného ustanoveni totiz nelze dlouhodobé vizum
udélit tehdy, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského Gradu
nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhaté doklady za Gcelem ovéreni tdaja
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni pfedlozenych dokladi nepodari tyto adaje ovéfit.“ (zduraznéni doplnil
méstsky soud). Méstsky soud poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2016, C. j. 45 A 28/2015 - 38, ¢. 3545/2017 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,,Text § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci obsabuje t7i rizné alternationé vyuZitelné divody pro
zamitnuti pobytové Zidosti cizince. Pronim je samotnd skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k
pohovoru. Drubym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhité nepredloZi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéreni vdaji, o néZ se jeho Zadost opira. Tveti z téchto divodii pak predstavuje
stav, kdy se nepodari ovérit vdaje v Zadosti Zadatele, tj. stav ditkazni nouze (non liquet), ktery
vsak zikonoddrce ¢ini zavislym na predchozich dvou alternativich v tom smyslu, Ze prichdzi do
vvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ
[cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech pottebnry), predloZil poZadované doklady, a
presto se jeho tvrzeni v Zddosti nepodarilo ovérit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, Ze
cizinec ditkazné vycerpal jak své opravnéni predklidat doklady ke svym tvrzenim, tak i
moznost byt k véci vyslechnut, miZe-li vyslech k ovéreni idajii prispér. Teprve tehdy se miize
uplatnit timto wustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele vztabujici se k idajiim
uvadénym v jeho Zddosti, jakoZto zakonem o pobytu cizinci stanovend odchylka od obecné
platici zdsady materialni pravdy, podle niZ je to spravni orgdn, kdo je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisi, ochrany dobré viry a opravnénych zdjmii
dotcenych osob a s poZadavkem proporcionality zasabu do téchto prav (viz § 3 spravnibo radu).“
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatelka namitd nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
4 v 4 4 4 4 v 4 \4 4 v
pism. a) s. f. s.]. Nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze byl nezakonné
aplikovan § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot v daném ptipadé zalobkyné
v ramci provedeného vyslechu odmitla vypovidat na otazky tykajici se plnéni predeslého
Géelu dlouhodobého pobytu na zemi Ceské republiky za Gcéelem podnikani - Gcast v
4 . /4 v 4 4 ’ v VVe v _ 7/ /v
pravnické osobé; spravni organ I. stupné tak nemohl ovérit plnéni Ucelu naposledy
vydaného povoleni k pobytu. Podle nazoru stézovatelky je vyse uvedena skutecnost, tedy
odmitnuti vypovidat na otazky tykajici se plnéni predeslého aéelu dlouhodobého pobytu
/ 7 A / . o / 7N/ . o v <V ’
na uzemi Ceskeé republiky, davodem pro zamitnuti zadosti z dtvodu, Ze se i pres provedeni
pohovoru nepodaftilo ovéfit idaje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky, ktera je zakotvena v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.
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[6] Dle stézovatelky z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kazdy
cizinec pobyvajici na Gizemi Ceské republiky, je povinen plnit el svého pobytu (napt.
rozsudek ¢.j.7 As 82/2011-81, ze dne 27. 12. 2011). Plnénim ucelu, pro ktery bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, je nutné rozumét fakticke vykonavani daného
UcCelu, nikoliv pouze plnéni formalni; v rozsudku €. j. 9 As 80/2011-69, ze dne 19. 1. 2012
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nenaplnéni uéelu predchoziho pobytu spocivajici v
nevykonavani podnikatelské ¢innosti lze povazovat za zavaznou prekazku pro prodlouzeni
pobytu cizince na izem{ Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, avsak v daném pripadé tcastnice fizeni odmitla vypovidat na otazky vztahujici se k
plnéni ucelu predchoziho povoleni k pobytu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle
stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze zakon o pobytu cizinci vyzaduje plnéni Ucelu
vydaného povoleni k pobytu.

[71  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 244/2016-41,
ze dne 17. 9. 2018, v némz soud v obdobném ptipadé uvedl: ,PrestoZe se vsak v daném
pripadé vyslech Zalobce konal, odepreni Zalobce odpovidat na jakékoliv pripadné poloZené
otdzky ze stramy ministerstva vnitra, a to z divodu toho, Ze by ji mobl pro svou osobu vyvolat
hrozbu trestniho stihdni, resp. stihdni pro prestupek, nicméné znemoznilo tyto skutecnosti (tidaje)
ovérit. A proto za situace, kdy nebylo mozné ryto skutecnosti ze stramy ministerstva vnitra
0veérit jinym zpiisobem, pricemZ Zalobce sam Zddnd dalsi rvrzeni nedoklidal, steiné jako
neucinil dalsi ditkazni ndavrhy, prostiednictvim nichz by bylo moZné je ovérit, nezbylo
ministerstou vnitra postupovat jinak, nez zdadost Zalobce zamitnout podle § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, coZ ndsledné Zalovand aprobovala svym
rozhodnutim...je plné v dispozici daného ncastnika 7vizeni, jakym zphsobem subjektivné
vybodnoti miru rizika v podobé hrozby stihani jeho osoby ¢i osoby mu blizké pro trestny ¢in &
prestupek, které by mohl svou vypovédi privodit, a zda na zikladé toboto zhodnoceni vyuZzije
svého prava odeprit vyjpovéd Ci nikoliv. Na drubou stranu vsak musi soucasné vzit do vvaby
diisledky takového rozhodnuti pro své procesni postaveni (zejména z hlediska povinnosti
ditkazné podloZit svd tvrzeni a brozby ditkazni nouze - viz § 52 spravniho 7adu z roku 2004) a
tedy i pro samotny vspéch v daném 7izeni, nebot’ prikladmy diisledek v podobé zamitnuti
pobyrové Zddosti v ramci zdakona dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincid, a to pravé z divodu, Ze .se i pres provedeni pohovoru nebo vybhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto sdaje ovéfit, jako tomu bylo vnyni projednivaném
pripadé zalobce, nelze povazovat za sankci ve vyse uvedeném smyslu, nybrz za diisledek a
vyistént procesni taktiky, kterou si dany ticastnik 7izeni zvolil.“ Dale poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 59 A 45/2017-46, ze dne 21. 9. 2017, kde se uvadi:
»Vyklad zastavany Zalobkyni by vedl k absurdni situaci, kdy by spravni organ mobl ovérovat
pouze vdaje uvedené v tiskopisu Zadosti o pobytové povoleni, nikoli jiz dalsi naleZitosti k
Zddosti, jeZ stanovi zdakon, tedy mj. by nemohl ovérovat, zda ma cizinec zajisténo ubytovani po
dobu pobytu na iizemi & zda jeho pobyt na tizemi nebude prestavovat pro socidlni systém CR
nadmérnou zatéZ.“ Dle stézovatelky cizincova vlastni vypovéd je v ramci dokazovani velmi
podstatnym podkladem, nebot jak uvedl napf. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 A 36/2017-46, pro zavéry spravniho organu hraje cizincova vlastni
vypoved tak dilezitou roli, Ze jiz z ni samé muze spravni organ dovozovat (ne)plnéni Gcéelu
pobytu, pokud cizinec nevyvine dal$i aktivitu k prokazani plnéni Gcelu svého pobytu s
cilem unést bremeno dukazni.
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[8]  Dle nazoru stézovatelky napadeny rozsudek méstského soudu ve svém dusledku
oV ’ v v v . . v , .
muze vést k tomu, ze zalobkyné nebude povinna plnit ucel povoleného pobytu, respektive
v 4 4 4 \4 / 4 M \4 /7 Ve 4 4 7
plnéni vydaného povoleni k pobytu nebude mozné v ramci prodlouzeni ¢i vydani nového
povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky zpétné zkoumat. Muze tak dochazet
k obchazeni zakona, kdy cizinci nebudou muset fakticky plnit aéel pobytu a bude jim

v 4 4 v /7 IV v 4 M 4 M v/ Ve /
postacovat pouze formalni plnéni Gcelu, napt. zapisu v obchodnim rejstriku, zivnostensky
list, kdy pti nasledné podané zadosti o vydani nového povoleni k pobytu nebude mozno
zkoumat plnéni predchoziho povoleni k pobytu. Navic v daném pfipadé neexistuje jiné

4 / 4 / \4 vV _V / / v M
zakonné ustanoveni, pro které by bylo mozno zjistény skutkovy stav podradit a takovou
zadost zamitnout z divodu neplnéni predchoziho lelu pobytu, ackoliv faktické plnéni
/ Vv M 4 v 4 Vv M v v v v c 4
Ucelu pobytu je zakonem vyzadovano. Stézovatelka je presvédlena, ze jeji rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

[9] Zalobkyné souhlasi se zivérem méstského soudu, Ze stéZovatelka nezikonné
v daném pripadé aplikovala § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Dodava, ze
citovana judikatura je opfena toliko o rozhodnuti krajského soudu, zejména vsak nejde o
skutkové srovnatelné pripady. Zatimco v predkladaném pripadé zalobkyné plné
spolupracovala, v pripadé citované judikatury zadatel evidentné odpiral o cemkoli
vypovidat. V pripadé zalobkyné vsak doslo pouze k odepteni zodpovézeni otazek nikoli
ohledné plnéni tcelu predchoziho pobytu, ale ohledné ,technikalii” tykajicich se jejiho
byvalého zameéstnavatele. Pokud v dalsim citovaném pripadé navic rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem & j. 59 A 45/2017-46 ze dne 21. 9. 2017 argumentuje: ,vyklad
zastdvany Zalobkyni by vedl k absurdni situaci, kdy by spravni organ mohl ovérovat pouze
vidaje uvedené v tiskopisu Zddosti o pobytové povoleni, nikoli jiZz dalsi naleZitosti k Zddosti, jeZ
stanovi zdakon, tedy mj. by nemohl ovérovat, zda md cizinec zajisténo ubytovini po dobu pobytu
na tizemi & zda jeho pobyt na iizemi nebude prestavovat pro socidlni systém CR nadmérnou
zatéz,“ pak dle zalobkyné dluzno dodat, ze jde o situaci nesrovnatelnou. Duslednéjsi
ovérovani plnéni podminek pro prodlouzeni pobytu je jisté zadouct a sleduje smysl a ucel
ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Nicméné vyslychani zadatele k velmi podrobnym
detailim jeho predchoziho zaméstnani, kdyz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné
predchozi ucel pobytu neplnila, saha daleko za teleologicky vyklad danych ustanoveni.
Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z dtvoda
v /. v _/ ’ . v v /
a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek
4 . M \4 M M VV/ 4 4 Ve /v / Vv 4 M M
netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci shledava v tom, ze zalobkyné odmitla v pribéhu vyslechu
poskytnout spravnimu organu L. stupné informace tykajici se plnéni tlelu predeslého
povoleného dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani - ddlasti v pravnické osobé.
Meéstsky soud naopak je toho nazoru, ze plnéni Gcelu dtive povoleného pobytu neni
(dajem uvedenym v zadosti, a proto nebylo mozné zamitnout zadost zalobkyné dle vyse
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Stézejni spornou otazkou v posuzované
véci je tedy to, zda zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Ucelem zameéstnani byla zamitnuta v uvedenych skutkovych okolnostech po pravu podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. z divodu, Ze se i pfes provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodarilo ovérit tdaje v zadosti.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 14. 4. 2014 zadost o udélent
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani (§ 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl). Prvostupriové rozhodnuti pomérné obsahle rozebira vyslech zalobkyné,
konstatuje pritom, ze timto vyslechem mélo byt ovéreno plnéni ucelu predchoziho
4 4 4 v M v VVe 4 4 vV _V 4
pobytu. Spravni organ I. stupné tedy zjevné zaméfil dokazovani na zjisténi toho, zda
v v M / Vv v 4 ./ v/ v 4 ..
zalobkyné plnila uéel predchoziho pobytu, a zda to vjejim pfipadé znamena jinou
zavaznou prekazku pro zamitnuti zadosti. Tento postup potvrdila i stézovatelka. Plnéni
Ucelu predchoziho pobytu se dle spravnich organt nepodafilo zjistit pro nesoudinnost
zalobkyné, ktera odmitla odpovidat na otazky tykajici se predchoziho pobytu. Ze spisu
vyplyva, ze otazky, na které zalobkyné odmitla vypovidat stim, ze se nevztahuji k
Vv v 4 / v/ i 4 / Vv v / 4 /
predmétu nyni podané zadosti o povoleni k pobytu za tcelem zaméstnani, se tykaly
struktury spoleCnosti, v niz je zapsana na pozici jednatelky (datum posledni valné
hromady, Gcetni zavérky, vyse zakladniho kapitalu, apod).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze odeprena
vypovéd stran zjistovanych skuteCnosti nemohla vést k dostatecné podlozenému zavéru,
\4 v v /V v 4 M Ve 4 b o i
ze zalobkyné ucel predchoziho pobytu neplnila; pritom ze zakona o pobytu cizincl ani
nelze dovodit, ze by se v pripadé odmitnuti vypovédi na otazky v ramci vyslechu pokladala
zjistovana skuteCnost za prokazanou. Jak spravné konstatoval meéstsky soud, spravni
organy by tyto skuteCnosti musely v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3
spravniho radu ovéftit v jinych podkladech - prakticky se nabizelo naptiklad, aby spravni
organy pozadaly o soucinnost pravnickou osobu, jejiz jednatelkou byla zalobkyné,

v 7/ Ve o / 4 i / v/ i 4 4
spolecniky ¢i jednatele této pravnické osoby nebo aby vyzadaly informace o fungovani

4 M 4 M v/ / . v 7/ / vV Ve 4 o 4 A 4

pravnické osoby od rejsttikového soudu, finanéniho ufadu ¢i organu spravy socialniho
zabezpeceni atp.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je posouzeni, zda v
konkrétnim ptipadé neexistuje zdkonna prekazka, ktera by ve smyslu § 37 zakona o
pobytu cizincl vyloudila moznost podané zadosti vyhovét. Predstavuje-li ptitom jednu z
téchto prekazek i1 neplnéni Géelu pobytu, pro ktery byl cizinci jiz dfive pobyt povolen
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢.
j- 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013 - 50, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢. ;.
6 Azs 373/2018 - 30), spravni organy nepochybné jsou opravnény v konkrétnich
ptipadech zkoumat a hodnotit, zda cizinec Glel pobytu realné napliuje. V posuzovaném
ptipadé byl Glelem dfive povoleného pobytu zalobkyné vykon podnikatelské ¢innosti -
Gdast v pravnické osobé. Spravni organy tak nepochybné byly opravnény posuzovat, zda
zalobkyné realné Gcel dosavadniho povoleného pobytu napliiovala, zda jej neobchazela a
nezneuzivala pro jiny nez deklarovany adel.

[15] V projednavané véci pozadala zalobkyné o jiny pobytovy titul - za tGlelem
zaméstnani - vykon zavislé cinnosti. Jak konstatoval napt. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 57 A 20/2015-48, ,Pokud Zalobce podal Zddost o vydani
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nového povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem, za icelem zaméstndni oproti
predchozimu podnikani, a spravni orgin Zddosti nevyhovi podle § 46 odst. 1's odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nebot byla
zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi, kdyz bylo na zdkladé vyslechu Zalobce
dle spravniho organu prokdzaino, Ze Zalobce neplnil #icel dosavadnibo dloubodobého pobytu za
sicelem podnikani - scasti v pravnické osobé, pak wvedl-li Zalobce ve vypovédi jako ncastnik
daného 7izeni podrobnosti o své ¢innosti v pravnické osobé, presunulo se ditkazni bremeno na
spravni orgdn, ktery musi prokdzat dalsim dokazovanim, Ze Zalobce ucel dosavadnibo
povoleného dloubodobého pobytu neplnil. Zidna takové skutkova zjisténi vSak Zalovana
neucinila a dokazovani timto smérem ani nevedla.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o M 4 M / M / v/ M VeV v /4 v 4 Ve
cizincu je relevantni to, zda jde o udaje uvedené v zadosti, pricemz otazka plnéni ¢i
v 4 / Vv o v/ / / 4 v 4 / /. M 4
neplnéni ucelu drive povolenych pobytovych opravnéni takovym ddajem neni.
Z provadéného ,dokazovani“ nevyplynulo, ze by byl dan dtvod pro zamitnuti zadosti ¢i
v 4 4 v M i / o 4 4 4 v / M 4 4
zruseni viza, coz by byl jediny divod pro posuzovani uvadénych negativnich podminek.
Zjisténi, zda zalobkyné plnila 0lel povoleného pobytu, by mélo byt predmétem
samostatného fizeni a meritorniho rozhodnuti, které by pak mohlo slouzit jako podklad
/4 v M .o / 4 v 4 v /v v v M
pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu. K tomu vsak nedoslo, pochybnosti
spravnich organd ohledné moznosti plnéni predeslého tucelu pobytu (tj. podnikani)
4 ./ V. Vv **V_V / 4 v/ / o v 4
postradaji oporu v dostate¢né zjisténém skutkovém stavu a radném odtvodnéni.

[17] Nad ramec uvedeného je tfeba prisvédcit zalobkyni vtom, ze stézovatelkou
odkazovana judikatura neni v projednavané véci vzdy pfipadna; nebot stézovatelka
odkazuje na pripady, kdy bylo zamitnuti pobytového povoleni zalozeno na § 56 odst. 1
4 M 4 b o v / Vv vV v /
pism. j) zakona o pobytu cizinc. Jak bylo vylozeno vyse, stézovatelka oprela své
rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona (pticemz z dosavadnich vysledka
fizeni nelze dospét k zavéru, ze by bylo prokazano, ze zalobkyné tcel predchoziho pobytu
. v . / . / v v vV
neplnila). Je pravdou, ze citovany rozsudek Krajského soudu v Brné posuzoval véc rovnéz
v kontextu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl; s jeho zavéry se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotozriuje a neni jimi vazan.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou tvrzené nespravné pravni posouzeni
dtivodné. Méstsky soud posoudil véc zcela v souladu se zakonem, své rozhodnuti fadné
a presvédcivé odtvodnil. Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni namitky dtvodné, proto
kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti pfi jejim podani ke dni 1. 11. 2019
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem; dne 9. 4. 2020 bylo soudu doruceno jeho

’ 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v /7
oznameni o ukonceni zastupovani. Vzhledem k tomu, ze advokat v rizeni o kasacni

/v M Ve . M / ./ v 4 V4 /v . . VVv/ 4 4 Ve

stiznosti ucinil jeden Gkon - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud priznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni, které po ni advokat muze spravedlivé pozadovat, ve
vysi 4114 K¢ Tuto Castku je zalovana povinna uhradit k rukam zalobkyné do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



