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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. H, zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska 759,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 61 A 3/2020 - 98,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
24.2.2020, ¢.j. 61 A 3/2020-98, se vevyrokuL all. rusi.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického

kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, ze

dne 14. 1. 2020, ¢. . KRPE-3888-29/@]-2020-170022-SV, se rusi.

Zalobci se nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o
kasaéni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LL.M. se urcduje castkou 8228 K¢,

ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne

14.

2020, ¢. 5. KRPE-3888-29/ CJ-2020-170022-SV; timto rozhodnutim %alovani
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stézovatele zajistila za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojent s
§ 124 odst. 6 vétou druhou zikona ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®); soucasné s odkazem na § 124 odst. 3 v navaznosti na § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci stanovila dobu zajisténi na90 dnG od omezeni osobni svobody
stézovatele, ke kterému doslo dne 13. 1. 2020 v 14.30 hod.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2020 v dobé od 14.20 hod. do 14.30 hod.
provedla hlidka policie na zakladé telefonického oznameni pobytovou kontrolu na
zastavce autobusu v Usti nad Orlici, kde zastihla mj. sté¥ovatele, ktery neptedlozil Zadny
doklad totoznosti a ke své osobé uved! identitu: R. H., nar. 2003, st. pfislusnost Afghanska
islamska republika. V ramci Gkont smétujicich ke zjisténi totoznosti stézovatele u ného
policie zjistila kromé jiného Gctenky prokazujici nakup zbozi v Srbsku, hotovost 1330
stbskych dinart, v Srbsku vystaveny dokument mezinarodni organizace Lékati bez
hranic/Médecins Sans Frontieres s datem 25. 12. 2019, v némz je kromé jiného uvedeno:
jméno a prijmeni stézovatele, vék 20 let, a dale karticku s fotografii stézovatele, jménem
a pfijmenim, Udajem o zemi puvodu: Afghanistan a datem narozeni: 1999. Na zakladé
téchto skutecnosti policie pojala podezient, ze stézovatel neopravnéné vstoupil a pobyva na
tzem{ Ceské republiky, proto ho zajistila a eskortovala na pracovité Zalované za iéelem
provedeni dalsich tkont.

[3] Dne 14. 1. 2020 #alovana ustanovila stéZovateli opatrovnika (Méstsky t¥ad Usti nad
Orlict, odbor socialnich sluzeb, oddéleni socialné-pravni ochrany déti), pricemz vychazela
z toho, ze stézovatel udaval vék 17 let (nar. 2003) a stavél se tak do pozice nezletilé osoby
bez doprovodu. O uvadéném véku méla ovsem zalovana pochybnosti, proto rovnéz
zahajila tkony ke zjisténi véku stézovatele - obratila se na radiodiagnostické centrum,
spolecnost DC-Flipper, s.r.o. sesidlem v Brné, a na zakladé pfilozeného rentgenového
snimku (CD) levého zapésti a c¢lankd prstd pozadala o stanoveni ptiblizného véku
stézovatele. V fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zikona
o pobytu cizinct, které se stézovatelem zalovana zahajila, provedla vyslech stézovatele, v
némz uvedl, ze se jmenuje R. H., je statnim prislusnikem Afghanistanu a narodil se v roce
2003 (pfesné datum nevi). Zhruba pfed rokem opustil Afghénistan s cilem dostat se do
Némecka. Jeho otec je distojnikem afghanské armady, byl zadrzen skupinou ,Sayaf* a je
ve vézeni za pomluvu na Sest let. Protoze se stézovatel obaval, aby nebyl podobné obvineén,
rozhodl se odcestovat. Cestoval p&Sky do franu, pak do Turecka, odkud byl ptevezen lodi
do Recka. Na lodi ztratil svij cestovni pas. V Recku cestoval vlakem na hranice
s Makedonii, kam presel pésky a Sel az do Srbska. Tam se pfihlasil v uprchlickém zatizent,
kde byl asi jeden a pll mésice. Jednou netspésné zkousel prejit do Madarska, ale byl
zadrzen a vracen zpét. V Srbsku nasel prevadéce, jenz ho spolu s dalsimi ¢tyfmi Afghanci
nalozil do nakladniho vlaku a mél je prevézt do Némecka. Ve vlaku byli tfi dny. Jelikoz
neméli jidlo ani pitf, vystoupili z vlaku. KdyZ zjistili, Ze jsou v Ceské republice, chtéli
si koupit jizdenku do Berlina, coz se jim nepodafilo. Protoze neméli zadnou jinou
moznost, pozadali kolemjdouciho, aby zavolal policii. K dotazam zalovaneé stézovatel dale
uvedl, Ze nema dost penéz na slozeni finan¢ni zaruky, nema zajisténo ubytovani ani nezna
nikoho, kdo by mu ubytovani zajistil nebo bezplatné poskytl. V piipadé vyhosténi do
Afghanistanu zopakoval své obavy stim, ze ve vesnici, ze které pochazi, jim skupina
wSayaf“ vypalila dim, dvakrat po ném i stfileli. V zemi piivodu ma stézovatel rodice, Ctyfi
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bratry a tfi sestry; rodina nyni zije v Kabulu, avsak jeden bratr je vIranu a jeden
v Némecku.

[4] Nasledné zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi stézovatele na dobu 90 dnt za
Ucelem spravniho vyhosténi, nebot méla za to, Ze by stézovatel mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze do doby,
nez bude vylouceno, ze se jedna o nezletilou osobu, bude na stézovatele nahlizeno jako na
zranitelnou osobu, které by méla byt poskytnuta nalezita péce. Proto podle zalované bude
w0 dobu zajisténi a zkouwmani jeho véku umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béld Jezovd,
nebot’ toto zarizeni slouzi pro ubytovani zajisténych rodin s détmi, Zen a nezletilych cizinci bez
doprovodu a je za timto icelem adekvdtné vybaveno a prizpisobeno®.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti o zajisténi podal dne 13. 2. 2020 stézovatel v zast. Organizace pro
pomoc uprchlikiim zalobu. V obsahlé zalobé podané az poté, co byl na zakladé lekatského
4 v M i 4 4 v vV v 4 v 4 M o4
posouzeni urCen minimalni vék stézovatele 21 let, zpochybnoval pravé otazky souvisejict
se zjisténim jeho véku. Zdaraznil potfebu komplexniho pohledu na celou véc stim, ze
imigracni detence déti je az poslednim vychodiskem pro dosazeni daného cile a musi trvat
co nejkratsi moznou dobu. Stézovatel proto rozhodnuti o zajiSténi povazoval za
nepfimérené - a to nejen z hlediska véku, ale icelkové doby zajisténi a podminek
v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova; odtud byl stézovatel na zakladé zminéného
v 4 v v 4 v v/ 4 *V_V 4 .. o 4 *V v v /
urCeni véku premistén do Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, aniz by vsak zalovana
vydala nové rozhodnuti. Dale stézovatel napadl nezohlednéni alternativ k zajistént, jakoz i
nezohlednéni toho, zda je jeho spravni vyhosténi viibec potencialné mozné.

[6] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ve vyroku I. zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“); vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem III. urcil vysi odmény a nahrady hotovych
vydaji ustanovenému tlumocnikovi.

[7]  Vodavodnéni krajsky soud konstatoval, ze stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti o zajisténti, které je zaloZeno na existenci nebezpeli, ze by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V tomto sméru vsak stézovatel zavéry
zalované nijak nezpochybrioval. Krajsky soud tedy odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze § 124 odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizinct nelze vnimat jako
dalsi samostatny zajistovaci divod, ale jako pravni normu upravujici postup zalované v
v/ Vv . o o / ’ o e ) ERRVERY]
pripadé, kdy je z duvodu uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistén
.. / v VI \4 . 1./ v . . v . 4 N4
cizinec, ktery o sobé prohlasuje, ze je nezletily, ackoliv jsou zde skutecnosti vyvolavajici
dtivodné pochybnosti o pravdivosti takového tvrzeni. Proto po zjisténi, ze cizinec neni
nezletily, neni nutno vydavat nové rozhodnuti o zajisténi, nebot divod, pro ktery byl
cizinec zajistén, zustava stejny. Z hlediska naplnéni hypotézy § 124 odst. 6 véty druhé
zakona o pobytu cizincd, pak krajsky soud uvedl, ze fyzicky vzhled stézovatele, jakoz
1dalsi zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu nasvédéovaly tomu, ze je osobou zletilou,
o 17/ o / N / : v /4

a byly zpusobilé vyvolat duvodné pochybnosti zalované o jeho véku. K samotnému
*eV) 4 4 v . / \4 M 4 v v 4 v / / ’ . 4
zjistovani véku krajsky soud uvedl, ze se jedna o Casové narocny postup, ktery nasleduje az
po vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou
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zakona o pobytu cizinct. Nelze proto nyni napadat zavéry ohledné uréeni kostniho véku
stézovatele, ktery v zalobé v podstaté prehlizi limity soudniho pfezkumu zakotvené v § 75
odst. 1 s.t. s. Zavéry ohledné véku stézovatele a jeho zletilosti, jez byly ulinény az po
4 /7 v 4 7 . v / v/ i V_V 4

vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je mozné rozporovat v zadosti o propusténi podle
§ 129a zakona o pobytu cizincl a pfipadné téz v nasledné zalobé proti rozhodnuti o této
v/ M

zadosti.

[8]  Ipfresto se vsak krajsky soud otazkami souvisejicimi s urcenim véku stézovatele
zabyval. Predné odkazal na oduvodnéni svého rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. . 50 A
1/2019 - 24, vydaného v obdobné véci, jakoz i na odborné podklady, podle kterych je
urceni tzv. kostniho véku v soucasnosti nejpresnéjsi metodou stanoveni biologického véku
ditéte. Pripustil, ze biologicky vék pred dosazenim zralosti dospélosti ma hodnotu
kalendarniho véku + 2 roky, nicméné i pfi zohlednéni této toleran¢ni odchylky lze
vyloudit, ze stézovatel je osobou mladsi 18 let, nebot dle vysledkt 1ékarského vySettent je
osobou s predpokladanym vékem 21 let. Tento zavér, u¢inény na zakladé odborné analyzy
objektivnich podkladd (rentgenovych snimkt), by nemohl zpochybnit ani pfipadny
vysledek psychologického pohovoru, od néhoz bylo v daném pfipadé upusténo pravé na
podkladé vysledka lékatskeho vySetreni. Tyto vysledky zalovana obdrzela dne 28. 1. 2020
od certifikovaného zdravotnického zatizeni, pricemz zadny dikaz o tom, ze by toto
zatizeni nebylo materialné nebo personalné vybaveno k hodnoceni kostniho véku,
stézovatel nepredlozil. Krajsky soud proto odmitl tvrzeni stézovatele o nutnosti vyuziti
pracovisté Fakultni nemocnice v Motole a zkoumani kostniho véku pomoci metody 7W3
(Tanner-Whitehouse). Podle jeho nazoru je vhodnou metodou hodnoceni kostniho véku
nejen uvedena metoda, ale i metoda GP (Greulich, Pyle); k podstaté obou uvedenych metod
viz dale.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zajisténi nezletilych cizinct neni vylouceno, avsak
podléha prisnéjsim podminkam, coz zalovana zohlednila. Stézovatele umistila do Zatizeni
pro zajisténi cizincu Béla Jezova, které je povazovano za nejvhodnéjsi pro zajisténi osob
nezletilych a zranitelnych - a to bez ohledu na nékteré bezpecnostni prvky, které zde
z povahy véci byt musi. Namitky tykajici se umisténi stézovatele do uvedeného zarizeni,
resp. podminek v ném, proto povazoval krajsky soud za nediivodné. Dodal ptitom, ze po
vyvraceni tvrzeni stézovatele o jeho nezletilosti zalovana zcela spravné vydala pokyn
k jeho pfemisténi do Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, které je urceno pro dospélé
muze.

[10]  Soudasné krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatel nemohl byt umistén do Zatizeni pro déti
- cizince v Praze, nebof o tom, ze je skute¢né ditétem, panovaly divodné pochybnosti.
Nehledé nato, ze dané zatizeni by mohl stézovatel kdykoliv svévolné opustit a adel
**V_V 4 Vv . v/ v . *eV_V 4
zajisténi by byl zmaren. Nejednalo se tedy o zadnou skutecnou alternativu zajisténi, kterou
v \4 4 v . v/ M *eV_V 4 v [ v
méla zalovana zvazovat. Pokud jde o dalsi alternativy zajisténi, zalovana je neopomnéla.
Nicméné s ohledem na jednani stézovatele a jeho rodinnou a ekonomickou situaci dospéla
k zavéru, ze podminky pro tyto alternativy neni schopen ani ochoten splnit. To krajsky
soud akceptoval a poukazal zejména na predchozi jednani stézovatele a z toho pramenici
v Ve / 4 4 4 vV _V 4 4 .
obavu, ze bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za takové situace nebyla
dana alternativa zajiSténi stézovatele, nehledé nato, ze neni zfejmé, jak by v podstaté
nemajetny stézovatel bez dokladi mohl slozit penézni prostfedky, finanéni zaruku ¢i jak
by si mohl zajistit ubytovani, které dosud zajisténo nemél.
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[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, zda je vibec spravni vyhosténi
v/ v vV ./ v \4 /4 vV M 4 a4 M
v pfipadé stézovatele potencialné mozné. Stézovatel sice poukazal na potize se skupinou
wSayaf“, nicméné dle krajského soudu nelze zjeho tvrzeni dovodit, ze by mu v zemi
o M v 4 v/ /v 4 /. i 4
puvodu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Jeho cesta do Evropy byla motivovana
spise ekonomickymi davody a dukladnéjsi zkoumani bezpeénostni situace Afghanistanu
4 v / /' vV A v v v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4
s posouzenim mozné vazné ujmy bude predmétem fizeni o spravnim vyhosténi. V fizeni o
*eV_V 4 v/ vV _V 4 v M /4 4 V_V 4 A v \4 / VeV \4
zajiSténi postall zjisténi, ze je spravni vyhosténi potencialné mozné, pricemz podle
krajskeho soudu ,nelze klist na finalitu a zevrubnost zjisténi Zalovaného prehnané naroky*.

[12] Zavérem se krajsky soud zabyval dobou zajisténi, k niz poznamenal, ze se vzdy
muze jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i
/ v v v /v v M M 4 v 4 / o Ve 4 v/
tydny. Soucasné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu necini pfimo
v 4 Ve o o/ v M M v Ve 4 M / v/ v
zalovana (ijeji slozky, ale subjekty, na jejichz dinnost nema vliv. V daném pripadé
zalovana uvedla, které konkrétni tkony budou nasledovat - zjisténi véku, dokonceni fizeni
o spravnim vyhosténi, komunikace s afghanskymi Grady z divodu zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, obstarani podkladd pro predani a transfer stézovatele. Odhadla téz, po
jakou dobu bude realizace téchto tkonu probihat, pfi¢emz vychazela ze svych zkusenosti a
stanovila zajisténi stézovatele na dobu 90 dnt, kterou krajsky soud nepovazoval za
rozpornou se zakonem ani nepfimérenou okolnostem pripadu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[13] Rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. napadl stézovatel kasalni stiznosti
a navrhl jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni. Podobné jako v zalobé zpochybrioval
primarné nespravnou identifikaci své osoby jako zletilé, a to na zakladé lékarske metody
(GP) radiologického kostniho vysetfeni. Posouzeni véku stézovatele touto lékarskou
metodou predchazely duvodné pochybnosti zalované o uvadéném véku, které byly
zalozeny na vzhledu stézovatele a dalSich skutecnostech, které nemohly samy o sobé
zalozit davodnou pochybnost o véku 17 let, ktery byl ze strany stézovatele uvadén
opakované bez zmén a bez pritomnosti jakychkoliv rozpora.

[14] I kdyby stézovatel pfipustil, ze pochybnosti ohledné jeho véku duvodné byly,
domniva se, ze zalovana mohla a méla pfi odstranéni téchto pochybnosti postupovat jinym
zptsobem. V soucasnosti neexistuje jednotna metoda urcovani véku nezletilych bez
doprovodu, pfi¢emz z mezinarodniho 1 unijnitho prava plyne povinnost pouzivat
prednostné nelékarské metody a az nasledné lékatské metody; v ramci nich by pritom
v / v v 4 v Vv 4 Ve / . Vo . 4 v
mélo byt uprednostriovano vySetreni bez pouziti radiace a az jako krajni moznost metoda
7/ M M v 4 v . 4 v 4 / Ve v 4
zahrnuyjici radiaci, napf. pravé rentgen v oblasti zapésti ruky, ktery byl vyuzit k urceni
veku v pfipadé stézovatele. Tim zalovana rezignovala na vySe uvedené, nebotf vychazela
/ o 4 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 v
pouze z vysledkl zkoumani rentgenového snimku zapésti zalozeného navic na metodé GP
provedené soukromym zdravotnickym zatizenim. Tento zpusob zjisténi véku stézovatel
v . / 7 ’ v . / v /
podrobné rozporoval jako nevhodny a nespolehlivy stim, ze dle jeho nazoru méla byt
zvolena aktualnéjsi metoda zkoumani kostniho véku - tedy metoda TW3, ktera je
presnéjsi, prip. kombinace obou metod, jak to standardné délaji specialisté z Fakultni
nemocnice v Motole. Zavéry provedeného lékafského vysetfeni proto podle stézovatele
nemohly slouzit jako jediny dikaz o jeho véku a zalovana méla vyuzit i nelékarskou
metodu - a sice psychologicky pohovor se stézovatelem.
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[15] Stézovatel dile namital, Zze jako nezletila osoba bez doprovodu (i navzdory
v v / eV _V ’ v v/ 4 eV _V 4 .. o
pochybnostem stran véku) nemél byt zajistén a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Béla Jezova, prestoze uznal, ze v ramci jednotlivych zatizeni pro zajisténi cizinca by pravé
uvedené zarizeni mélo byt nejlépe vybaveno pro pobyt nezletilych a rodin s détmi. Stale se
jedna o zatizeni vézenského typu s pfitomnosti bezpecnostnich prvki. Proto mél byt do
doby, nez se odstrani pochybnosti o véku, umistén do Zafizeni pro déti - cizince v Praze,
kde nedochazi ke zbaveni osobni svobody. Soucasné poznamenal, ze v navaznosti na
/ eV _V 4 /4 v v 4 v . v/ ’ **V_V ’ .. o
vysledky zjisténi svého véku byl premistén nejprve do Zarizeni pro zajisténi cizinct
Balkova (pozn. zde pobyval v dobé podani zaloby) a pozdéji do Zatizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty (pozn. zde pobyval v dobé podani kasaéni stiznosti), coz jsou - stejné
. v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 v/ ’ v Vv /4 v 4 4
jako Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova - zatizeni vézenského typu urcena navic pro
zajisténi dospélych osob.

[16] Z hlediska moznych alternativ k zajisténi stézovatel uvedl, ze zalovana potazmo
krajsky soud tyto alternativy neposoudily spravné; své zkoumani velmi formalisticky
zuzily na skuteénost, ze stézovatel nedisponoval dostatenymi finanénimi prostredky a ze

4 **V_V 4 4 i / v M v v 4 /v 4 v 4
nema zajisténo ubytovani. Nicméné nezohlednily moznost uplatnéni zvlastniho opatteni

4 4 .. o Vv / v vV 4 i

podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jez v dané dobé umoznovalo umistit
stézovatele do Zarizeni pro déti - cizince v Praze, které je pfimo urcené pro nezletilé
cizince bez doprovodu.

[17]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zajisténi postradalo svij Gcel,
protoze spravni vyhosténi nebylo realizovatelné kvali bezpecnostni situaci v zemi puvodu.
Tomu ovSem krajsky soud ani zalovana nevénovaly dostatecnou pozornost a v podstaté
vubec nehodnotily duvody a obavy, které stézovatel uvedl pfi vyslechu a poté i v zalobé,

A% 4 i / 4 4 4 . v v 4 i
vniz poukazal ina konkrétni aktualni informace ohledné bezpecnostni situace
v Afghanistanu.

[18] Vedle samotného zajisténi stézovatel zpochybnil téz dobu zajisténi, ktera nebyla
stanovena jen do doby zjisténi véku a v praxi vlastné znemoznila pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody. StéZovatel odkazal na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81, ktery se
zabyval obdobnym ptfipadem a dospél k zavéru, ze doba zajisténi musi byt stanovena na
dobu nezbytnou ke zjisténi skute¢ného véku. Jelikoz zalovana stanovila dobu zajisténi na
90 dni s prihlédnutim k predpokladané dobé pottebné k realizaci spravniho vyhostént,
neposkytla tak v praxi stézovateli moznost branit se proti vysledkim zkoumani jeho véku
a postupovala v rozporu se zakonem, jak jej interpretoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku. A pokud jde o zadost o propusténi podle § 129a zikona o pobytu
.. ° / , . . ’ . / vV
cizincd, kterou v napadeném rozsudku zminil krajsky soud, nejedna se dle stézovatele o
zaruku nezavislého prezkumu, protoze o zadosti rozhoduje stejny spravni organ, ktery
rozhodl o zajisténi. Lze proto pochybovat, ze jde o efektivni opravny prostfedek, ktery je
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 **V_V 4
mozné navic podat az po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi
nebo po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
**V_V 4 .. v 4 v/ v ’ 7 N7/ M vV _V 4 Ve 4 o
o zajisténi cizince, takze v daném pripadé podani zadosti o propusténi neprichazelo vibec
v potaz.
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[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své vyjadreni k zalobé
a na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznila.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M A4 v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout zredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Jadrem sporu je otazka zakonnosti zajiSténi stézovatele za tcelem jeho spravniho
vyhosténi, k némuz doslo poté, co u ného byla provedena pobytova kontrola a stézovatel
uvadél vék 17 let - tedy stavél se do pozice nezletilého cizince bez doprovodu; tim se
rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenz pricestuje bez doprovodu zletilé osoby,
ktera by za néj pravné odpovidala (§ 180c zakona o pobytu cizinctl). Zajisténi cizince bez
doprovodu, ktery z povahy véci patfi mezi zranitelné osoby, zakon nezakazuje, nicméné
vyznamné omezuje davody, pro které je policie opravnéna takového cizince zajistit - viz §
124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery zni takto:

wPolicie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li diivodné nebezpect, Ze
by mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek, a je-li to v
jeho zdimu v souladu s Umluvou o privech ditéte. V pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodi uvedenych v
odstavci 1 do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji sikony ke zjisténi véku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez
doprovodu provedeni sikonii ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud
vysledky zjistovani véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu® (pozn. zdlraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[23] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pro zajiSténi nezletilého cizince bez
doprovodu musi byt dan dosti vazny dtvod [odpovidajici diivodu zajisténi zletilého cizince
za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct], ktery
je navic podminén kritériem tzv. nejlepéiho zjmu ditéte dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigra¢ni detenci nezletilych
cizinci bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecéné, neexistuje-li opravdu
jind moznost redeni jejich situace. Situace stézovatele vsak byla ponékud odlisna, nebot
zalovana méla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji
opraviiovalo k postupu, ktery predpoklada § 124 odst. 6 véta druha zikona o pobytu
cizincy.

[24]  Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska tizent,
které je s touto osobou vedeno - tedy z hlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Nelze pfitom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba
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bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude osobou zletilou. Proto ma-li

L , VA o . v oo
policie duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviuje ji
zakon k tomu, aby takového cizince zajistila z nékterého z obecnych duvodu dle § 124
odst. 1 zakona o pobytu; toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do
doby, neZ je zjistén jeho skutecny vek®.

1V. a) Diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého, ditvod a doba zajisténi stéZovatele, v¢.
1cinného soudniho prezkumu

[25] V posuzovaném pripadé pravé na zakladé davodnych pochybnosti, ze jde
o nezletilého cizince bez doprovodu, pfistoupila zalovana k zajisténi stézovatele. Podle
v v v 4 M vv/ /4 4 M 4 M o 4 i
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout jako nedivodnou namitku
stézovatele, ze se tak stalo nezakonné, nebot zjisténé skutecnosti nemohly u zalované
zalozit davodné pochybnosti o uvadéném véku 17 let. Naopak tyto pochybnosti byly zcela
Vi v . . . ’ Ve / / /. v / / v
namisté. Nepramenily ze subjektivnich ¢ svévolnych Gvah zalované, nybrz byly
dostatecné podlozeny - a to nejenom prvnim odhadem fyzického vzhledu stézovatele
(hrubost hlasu, rysy tvare, véetné ristu vousu, vyska a vubec cela télesna konstituce), ale 1
dalsimi dtkazy zalozenymi ve spravnim spise, které stézovatelem uvadény vék
zpochybnuji.

[26] V této souvislosti 1ze vzpomenout vyslech stézovatele, z néhoz plyne, ze dokazal
podniknout velmi naro¢nou a dlouhou cestu z Afgh4nistinu a% do Ceské republiky,
pricemz predtim po uréitou dobu pobyval v Srbsku. A pravé doklady ziskané v Srbsku,
které mél stézovatel v dobé pobytové kontroly u sebe, vyznamné podporuji pochybnosti o
udavaném véku 17 let, resp. datu narozeni: 2003; konkrétné se jedna o dokument
vystaveny v Srbsku mezinarodni humanitarni organizaci Lékati bez hranic/Médecins
Sans Frontiéres, oznaceny jako ,MSF - OCB BALKANS MISSION, North Balkans Project,
Serbia, 2019 s datem 25. 12. 2019, v némz je uveden vék stézovatele: 20 let, adale o
karticku s jeho fotografit, v¢. data narozeni: 1999. Rozhodné tedy nelze vychazet z toho, ze
by byl stézovatelem uvadény vék 17 let prosty jakychkoli rozporu, jak tvrdi v kasacni
stiznosti. Rozpory zde jednoznacné dany byly a spolu s dal$imi relevantnimi skutecnostmi,
které Zalovana zjistila, vedly k divodnym pochybnostem, Ze jde o nezletilého cizince.

[27] Na zakladé téchto divodnych pochybnosti byla zalovana opravnéna stézovatele
zajistit z diivodu dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, o jehoz naplnéni nema
Nejvys$i spravni soud pochyb. Ostatné i samotny stézovatel své namitky proti zajisténi
sméfuje jinam. Proto pouze pro Uplnost postadi pfipomenout, ze stézovatel nelegalné
vstoupil na Gzemi Ceské republiky s cilem pokradovat ve své cesté do Némecka, kde ma
bratra. Svoji vili stézovatel vyjadtil dostatecné jasné v zavéru svého vyslechu, kdyz uvedl:
wChtél bych byt co nejdrive propustén, abych mobl pokracovat do Némecka, nechtél bych byt
deportovan zpét do Afghdnistinu®. Z citovaného je zfejmé nebezpeli, ze stézovatel bude
matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze byl dan ddvod jeho zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek,
resp. rozhodnuti zalované obstoji. Neobstoji ovsem, pokud jde o dobu zajisténi.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, je zde dana zakonna limitace doby zajisténi nezletilého cizince
bez doprovodu, o jehoz véku ma policie divodné pochybnosti, a to pravé na dobu
zjistovani jeho skutecného véku. Zakon zjevné predpoklada postup policie smérujici ke
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zjisténi skutecneho véku cizince, avsak nic blizstho k tomu nestanovi s vyjimkou, ze se tak
déje bezodkladné po zajisténi cizince - viz § 124 odst. 6 véta treti zakona o pobytu cizinct.
To zalovana dodrzela a téhoz dne, kdy stézovatele zajistila, zaslala do Brna na diagnostické
centrum DC-Flipper s. r. 0. ,Zddost o zjisténi kostniho véku a stanoveni priblizného véku*, a
to na zakladé ptilozeného (CD) rentgenového snimku levého zapésti a c¢lankl prstd
stézovatele. V zadosti soucasné uvedla, ze o zjisténi véku stézovatele zada ,v co nejkratsim
mozném terminu®. Tuto skute¢nost ovéem zalovana ve svém dal$im postupu nereflektovala
a pri stanoveni doby zajiSténi nevychazela primarné z toho, kdy lze predpokladat, ze
obdrzi vysledky vyzadaného zjisténi véku stézovatele.

[29] Zalovana sice (ikony tykajici se zji$téni véku tplné neopomnéla, nicméné nespravné
a v rozporu se zakonem stanovila dobu zajisténi s ohledem na dalsi skutecnosti (nutnost
dokonéit fizeni o spravnim vyhosténi, komunikovat s afghanskymi Grady za Gcelem
ziskani nahradniho cestovniho dokladu, obstarat podklady pro transfer atd.). Na zaklade
toho pak zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dng, coz je doba, ktera je podle zakona
maximalné mozna v pripadé zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu (srov. § 124 odst. 1
ve spojent s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). To povazuje Nejvyssi spravai soud za
nepiijatelné a pripomina, ze po dobu, kdy se provadi ukony ke zjisténi véku, je tfeba na
cizince hledét jako na nezletilého, a pokud nejsou vysledky téchto tkont prukazné, hledi
se na ného timto zpusobem 1 nadale - viz § 124 odst. 6 véta ¢tvrta a pata zakona o pobytu
cizincu. Jak uvedl jiz krajsky soud, v ptipadé stanoveni doby zajisténi nejde o nic jiného
nez o odhad Casové narocnosti provadénych ¢i pfipravovanych tkond potfebnych
k realizaci primarniho ulelu zajiSténi - zde: spravniho vyhosténi. Na druhou stranu musi
jit 0 odhad, ktery je realny a podlozeny, nikoli excesivni a ve svém dusledku nerespektujici
pravni upravu, jako v tomto pripadé.

[30] Podle § 124 odst. 3 véty druhé ma policie povinnost pfi stanoveni doby trvani
zajisténi zohlednit pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob
s détmi. K této obecné povinnosti pak pristupuje jasné pravidlo § 124 odst. 6 véty druhé a
treti, dle néhoz je policie opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletileho
cizince bez doprovodu, zajistit takového cizince do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek,
pfitem? (kony v tomto ohledu je nutno zahéjit ,bezodkladné po jeho zajisténi*. Zalovana
pozadala piislusné zdravotnické zatizeni o co nejrychlejsi uréeni véku, coz ovSem vzapéti
v podstaté poptela tim, Ze stanovila dobu zajiSténi na 90 dnt. Takovou praxi je potfeba
odmitnout, podobné jako to ucinil nedavno Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 3. 4. 2020, ¢. . 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020, ¢.
j. 2 Azs 198/2019 - 91).

[31] V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud sice zabyval rozhodnutim
eV V. / /v v 4 4 4 b o v
o zajisténi za UCelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizincd, avsak konstrukce
tohoto ustanoveni je v pfipadé zajisténi nezletilych cizincd bez doprovodu stejna jako
v/ v vV V. _/ / Vv 4 4 v,V / 4 .. )
v pripadé zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca.
Proto lze mutatis mutandis odkazat na ptiléhavé zavéry tohoto rozsudku, v jehoz
oduvodnéni (bod 28 in fine a 29) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ... je nutné trvat na tom,
aby policie v rozhodnuti o zajisténi cizince, u néhoz jsou diuvodné pochybnosti o tom, Ze je
nezletilou osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajisténi odpovidajici smyslu a ucelu § 129
odst. 5 véty drubé zdakona o pobytu cizinci, pricemz zde vZdy existuje moznost dalsiho
prodlouzeni zajisténi ze strany Zalovaného, coZ vyrazné snizuje divodnost obavy Zalovaného ze
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zmarent icelu zajisténi. Nejuyssi spravni soud se tedy shoduje s nazorem méstského soudu, Ze pro
Zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného nebylo podstatné, zda a jakym zpisobem byly
ndsledné vyhodnoceny lékarské zpravy a celkové i otazka zletilosti stéZovatelu, nebot’ v tomto
obledu se jednalo o rozhodnuti ze své povaby zatimni. Méstsky soud vsak pochybil, pokud
k ditvodné Zalobni argumentaci rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro rozpor stanovené doby
zajisténi s § 129 odst. 5 vétou drubou zdkona o pobytu cizinci“ (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[32] Citované plati obdobné i v pripadé rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 124 odst.
1 ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizincl, nebot toto je take svym
charakterem rozhodnutim zatimni povahy, ¢emuz musi odpovidat istanovena doba

*eV_V 4 Ve M 4 v 4 ’° v 4 / Ve i v /
zajisténi; tato doba se pritom primarné musi odvijet od predpokladané slozitosti a Casové

4 v M / o VV /7 / **V_V 4 v 4 v \4 / v . \4 4
naroCnosti ukonu smérujicich ke zjisténi skuteéného véku, coz v dané véci zalovana
nerespektovala. Dobu zajisténi stanovila zcela excesivné a v rozporu s § 124 odst. 6 vétou
druhou zakona o pobytu cizinci. To potom zalované v praxi umoznilo pokracovat
v zajisténi stézovatele i poté, co jiz byly znamy vysledky lékarského vySetteni ohledné
véku stézovatele.

[33] Nutno pripomenout, ze lékarska zprava DC-Flipper s.r.o. ohledné véku stézovatele
je ze dne 20. 1. 2020 a zalovana ji obdrzela dne 28. 1. 2020 - tedy po 14 dnech od zajisténi
stézovatele. Ten s vysledky vysSetfeni, dle kterych mu byl zjistén minimalni vek 21 let,
nesouhlasil, avSak zalovana zadné nové rozhodnuti o zajisténi stézovatele nevydala, 1 kdyz
prvotni rozhodnuti o jeho zajisténi na vysledcich lékarského vysetfeni vibec vystaveno
nebylo. Takovy postup podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu nelze akceptovat a nic
na tom neméni ani to, ze § 124 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizinci neni
samostatnym zajistovacim duvodem. Celé ustanoveni § 124 odst. 6 je totiz treba vnimat
jako dulezité omezeni opravnéni policie zajistit nezletilého cizince bez doprovodu. Paklize
ho policie nezajisti podle véty prvni tohoto ustanoveni, nelze toto omezeni v aplikacni
praxi obchazet tak, jak to ucinila zalovana. Vedle samotného davodu zajisténi totiz: (1)
prokazani duvodnych pochybnosti, ze jde o nezletilého, a (ii) omezeni zajisténi do doby,
nez bude zjistén jeho skuteény veék, predstavuji zakladni predpoklady zakonnosti zajisténi
stézovatele, pricemz druhy z nich v tomto pfipadé naplnén nebyl.

[34] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud k divodné uplatnéné
namitce rozhodnuti Zalované nezrusil z divodu rozporu stanovené doby zajisténi s § 124
odst. 6 vétou druhou zikona o pobytu cizinclh. Zajisténi nezletilych cizinci bez
doprovodu, u nichz jsou dany divodné pochybnosti o jejich véku, je tieba vnimat jako
M O v vV 4 4 /7 4 v . v v 4
jakési predbézné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry - a to do doby, nez dané
pochybnosti budou potvrzeny anebo vyvraceny. Tomu musi odpovidat policii stanovena
doba zajisténi, ktera by se méla pohybovat v fadu jednotek dnt, nikoli tydnt ¢ mésict.
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze proces posuzovani véku neni jednoduchy,
. 4 v /e 4 4 4 / . ’ 4 4 ’ ’
nicméné zajem na ziskani vysledku je zde zcela zasadni. Jedna se o zbaveni osobni svobody
zranitelného okruhu osob zpravidla na hranici zletilosti, u nichz musi byt rychlé
4 4 ’ 4 o / Ve Ve Vv v M / / o 4 v
posouzeni a ziskani prukaznych ¢i priméfené spolehlivych vysledktu posouzeni véku
naprostou prioritou.

[35] K tomu, aby byly vysledky posouzeni véku primétené spolehlivé, je vSak podstatné,
jaké metody budou pouzity. V praxi existuje rada metod posuzovani véku, a to lékarskych
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1 nelékatskych; v daném pripadé bylo pouzito lékarské metody - konkrétné rentgenu levé
4 v 4 vV MIEA v 4 vV Ve M / M / 4
ruky/zapésti stézovatele, jejiz uplatnéni stézovatel ¢inil spornym. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a meritorné se zjistovanim véku stézovatele nezabyval, i kdyz
se k nému vyjadril (viz dale). Soucasné uvedl, ze zavéry ohledné zjisténi véku mohl
stézovatel napadnout v ramci zadosti o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizinca.

[36] Podle § 129a zakona o pobytu cizinca plati, ze o zadosti o propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizinc rozhoduje policie. Proti jejimu rozhodnuti, které musi vydat ,bez

v 7 « v 7 v ’ ’ . ’ . . v
zbytecného odkladu”, je mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, zména
okolnosti, ktera v této véci nastala poté, co zalovana obdrzela lékatskou zpravu DC-
Flipper s.r.o. ohledné predpokladaného véku stézovatele (21 let), mohla byt predmétem

4 4 4 v v 4 v VvV / v * *

nasledného, opakovaného prezkumu, v némz vsak stézovatele vyrazné limitoval tzv.
v 4 v \4 eV _V /. .. oV v/ V_V 4 **V_V 4 v
Casovy test, podle néhoz zajistény cizinec muze zadat o propusténi ze zajisténi, avsak
wnejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, nepodal-li Zalobu
proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od prdvni moci poslednibo
rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni [§ 129a odst. 3 zdkona o
pobytu cizinctl].

[37] K takto nastavenym parametrim nasledného prezkumu zakonnosti trvani zajisténi
se Nejvyssi spravni soud kriticky vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, C. j. 6 Azs
170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, v némz velmi priléhavé konstatoval, ze je vskutku
neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven pred ,Sophiinu volbu®, zda md ve t¥icetidenni
lhaté podat spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem na § 75 s. 7. s.
nemiize uplatriovat nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti t¥icetidenni lbhity a podat si
Zddost o propusténi ze zajistént, v niZ jiz nové skutecnosti uplatnit mize, soucasné viak prijde o
pristup ksoudu za ucelem prezkoumdni zakomnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto k tomu
pristupuje nemoznost podat Zddost o propusténi ze zajisténi po dobu soudniho 7izeni a jesté po
dobu 30 dni po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ znacné prodluzuje délku doby,
v niZ je nemozné Zadat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a éini ji do jisté
miry nepredvidatelnon a zavislou na wnéjsich okolnostech (vcetné toho, napriklad, jak rychle
soud pisemné vyhotovi svij rozsudek a doruci jej uicastnikiim)“.

[38] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou primarné soudy nalézacimi, nybrz
prezkumnymi, coz se odrazi mj. vtom, ze vychazeji ze stavu ex tunc, tj. skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvedené pravidlo
obsazené v § 75 odst. s. 1. s. tak brani spravnimu soudu zohlednit podstatné zmény, k nimz
doslo po vydani prezkoumavaného rozhodnuti. A pravé to je duvodem pro to, aby bylo
mozno podat zadost o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizincu. Stavajici ¢asovy
test ¢1 omezeni navazané na nepodani zaloby proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi anebo
na uplynuti 30 dnd od pravni moci rozhodnuti o této zalobé ovSem tuto moznost
vyznamné komplikuje a ve vysledku popira pravo na wlinny prezkum v rozumnych
intervalech ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&.

209/1992 Sb.).
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[39] Soudni pfezkum zajiSténi cizince musi byt obecné nastaven tak, aby byla moznost
zkoumat zakonnost tohoto zajisténi nejen ,na pocatku®, ale rovnéz ,v pruabéhu”. K tomu
slouzi institut zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizinct;
dasovy test omezujici podani zadosti o propusténi ze zafizeni je vsak koncipovan takovym
zpusobem, ze vyuziti dané zadosti v praxi de facto vyluuje a pravo na Glinny prezkum
zakonnosti zajiSténi v rozumnych intervalech ¢ini spiSe virtualnim nez redlnym. Ve svém
dusledku je tak citovany § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozpornym nejen s cl. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale i s &. 8 a &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ostatné proto také Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti jiného stéZovatele navrhl Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky jeho zruSeni (¥Hzeni p¥ed Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19;
o navrhu zatim nebylo rozhodnuto). Nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu se s timto navrhem ztotoznuje a konstatuje, ze § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl zamezuje zajiSténému cizinci pristup k G¢innému soudnimu prezkumu aje
v rozporu s pravem na osobni svobodu.

[40] Tato skutecnost ovSem sama o sobé nemohla rozhodnuti o kasaéni stiznosti v této
véci primo ovlivnit, nebot predmétem tohoto fizeni je prvotni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, tedy zakonnost zbaveni osobni svobody stézovatele ,na pocatku® [neni proto
ani na misté prerusit fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. avyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. Pl. US 12/19]. Na druhou stranu, nelze fici, ze by
\2 v/ V_V 4 4 b o 4
nemoznost podat zadost o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizinci nehrala
zadnou roli. Krajsky soud na ni zcela nepfipadné odkazal a v podstaté tim odtvodnil, ze
4 M / i v / v v v 4 M v
neni problematické pravidlo obsazené v 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz se odmitl meritorné
/ 4 4 / o 4 Ve v v 4 4 v /4
zabyvat zakonnosti Ukonu, které byly ucinény az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, v¢. vysledku lekarského vysetreni véku stézovatele. Soucasné se vsak k témto
vysledkum vyjadril - byt nad ramec nutného odtGvodnéni rozsudku. Is prihlédnutim
k obsahu kasacni stiznosti proto povazuje Nejvyssi spravni soud za konzistentni
a korektni, aby se alespon strucné k této otazce také vyjadril.

[41] Jiz bylo zminéno, ze zakon o pobytu cizinci zadny postup pri urcovani véku
nestanovi. Obecné vSak plati, Ze neni divod vyloudit vysledek lékatského vysetfeni jako
dtkazni prosttedek pfi urceni véku cizince; navic ho vyslovné predpoklada souvisejici
pravni Gprava pro pripady zjistovani véku zadatele o mezinarodni ochranu - viz § 89 odst.
3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Konkrétni metody, které ke zjiSténi véku vedou, zde stanoveny nejsou. Jde o odbornou
(nikoli pravni) otazku, na kterou vtuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak
jednoznaénou odpovéd, jak to ulinil krajsky soud. Jeho vahy je nezbytné korigovat,
nebot nejsou zalozeny na dostateéné podlozenych zavérech o podstaté metod TW3 a GP,
jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledki téchto metod.

[42] Lze ptitom poukazat na jiny pripad tfi nezletilych cizincd bez doprovodu pivodem
z Afghanistanu, jejichz zajisténim za Géelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizincd
se zabyval shora zminény rozsudek zdejsiho soudu pod ¢.j. 2 Azs 198/2019 - 81, z néhoz
/7 v . eev vV ’ ’ ’ . / ,
vyplyva, ze v praxi byly zjistény vyznamné rozdily mezi vysledky uvedenych metod.
Zavéry o zletilosti téchto cizinct se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, stejné
M 4 /4 v . Ve / v /4 v v 4 .. M
jako v nyni souzené véci, podrobnéji nezabyval. Vécného prezkumu se dotceni cizinci
domohli v ramci soudniho fizeni o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich
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zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu; k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 24.7. 2019, ¢. j. 17 A 121/2019 - 74, z jehoz odtvodnénti je ztejmeé, ze
vyhodnoceni rentgenovych snimku provedlo specializované pracovisté Fakultni nemocnice
v Motole, na které poukazuje rovnéz stézovatel, pfiemz z lékatskych zprav vyplynulo, ze
v zavislosti na pouzité metodé byl cizincim zjistén vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp.
16,5 let (metoda TW3). Uz tato pluralita vysledt vySetreni véku ukazuje dulezitost uzitych
metod, jejichz podstatu krajsky soud vibec neftesil. Pro strucnost je v tomto ohledu mozné
odkazat napf. na obecné dostupnou praktickou ptirucku k posuzovani véku, kterou
vypracoval Evropsky podpurny arfad pro otazky azylu (EASO - European Asylum Support
Office, druhé vydani, 2018), v niz je - s poukazem na odbornou literaturu - vysvétleno, ze
je vyhodnocovan tvar, velikost kostnich ¢asti a stupen osifikace epifyzy pravé pomoci
rentgenu ruky, ktery je porovnan:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky pfislusného véku a
pohlavi k urceni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a
Pyleho (GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935.

b) podle jednotlivych kosti, kde je stupen zralosti ur¢ovan u jednotlivych kosti a
kombinuje se pro ulely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opira o pristup
Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

[43] Nejvyssi spravani soud nepopira, ze i metoda GP muze byt pouzita pfi odhadu
kostniho véku, avsak ma pochyby, ze je metodou nejpresnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda
TW3, ktera oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, ze celosvétové uzivanou
metodou prvni volby je metoda TW3 potvrzuje 1 odborné stanovisko doc. RNDr. Hany
Krasnicanové, CSc., které krajsky soud provedl k dikazu béhem jednani.

[44] Soulasné lze komparativné lze poukazat napt. na judikaturu Svycarského
Federalniho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze vysledek vysetteni zapéstni kosti ma
omezenou autoritativni hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota
vysetfeni niz$i a nelze z ni jednoznacné usuzovat na skuteény vek. Vypovéd dotceného
cizince tak zjistény vysledek vySetfeni véku nemuze zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a
vice let oproti cizincem udavanému véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vysetfeni
kostniho véku uznavan v pfipadé, ze by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3
roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-
7333/2018. Navic si je treba uvédomit, Ze obé uvedené metody jsou zalozeny na
srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zohlednit ijiny socioekonomicky a
geograficky ptvod posuzovanych osob; srov. instruktivni rozsudek ze dne ze dne 8. 8.
2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pfipadné odkazal jiz Krajsky soud v Plzni
vcitovaném rozsudku ¢ j. 17 A 121/2019 - 74, a ktery se vyjadtuje k relevanci
jednotlivych metod, nebof vtomto ohledu bylo vedeno tadné znalecké dokazovani.
V daném pfipadé tomu tak nebylo a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by bylo
namisté, aby si policie, pfip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatfilo
odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP, v¢. toho, do jaké miry je mozné
jejich vysledky povazovat za validni a za jakych okolnosti je nutné je doplnit.

[45] Ktomu je vhodné ptipomenout, ze vedle obou uvedenych lékatskych metod

/7 7 7 4 4 4 4 4 4 v 4 M v /4 v/ .. 4
vychazejicich z rentgenového snimku karpalnich kosti (ruky/zapésti) je mozné uzit i jiné
lékatské ¢i nelékarské metody, jak uvedl stézovatel v kasalni stiznosti a jak je zfejmé téz z
prirucky EASO k posuzovani véku. Rozbor téchto metod by vSak vyrazné presahoval
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ramec nutného oduvodnéni v této véci. Nejvyssi spraval soud proto k otazce posuzovani
v v 14 v /7 / / oV /v 4 v /

véku obecné uzavira, ze se musi jednat o rychly postup, ktery muze zahrnovat téz lekarské

vysetfeni, u néhoz ovéem nelze - v zavislosti na uzité metodé - vyloucit urcitou miru

chybovosti ¢i odchylky; podle okolnosti tedy muze byt vhodna i jeho kombinace

717 ’ v / . . / v . 21 s
s psychosocialnim hodnocenim dotceného cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim
pracovnikem ¢i psychologem.

[46] Struéné shrnuto: krajsky soud pochybil, pokud akceptoval nezikonnou

Ve VvV v **V_V 4 o v / 4
a neprimérené stanovenou dobu zajisténi na 90 dng, coz ve vysledku vedlo k omezeni
/ Ve 4 4 v 4 VvV 4 4 4
uc¢inného soudniho prezkumu; pote, co stézovatel zalobou napadl zakonnost prvotniho

4 eV _V 4 vV Vv A 4 4 4 . eV _V 4
rozhodnuti o zajisténi, totiz zalovana zadné nové rozhodnuti o jeho zajisténi nevydala a
stézovatel v realném Case nemohl podat ani zadost o propusténi podle § 129a zdkona o
pobytu cizincl, v niz by napadl zakonnost trvani zajiSténi a uplatnil nové skutecnosti
vztahujici se zejména k vysledkim zjisténi jeho kostniho véku. Pti respektovani éasovych
o VvV v/ v,V 4 * 1V’ 4 4
parametri mohl stézovatel zadost o propusténi podat nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci napadeného rozsudku. Krajsky soud sice rozsudek vyhlasil pti jednani dne 24.
2. 2020, avs$ak pisemné ho vyhotovil az téméf o mésic pozdéji a dorudil Gcastnikim fizeni
dne 23. 3. 2020, kdy nabyl pravni moci (vyrok I. a IL); to znamena, ze o propusténi mohl
stézovatel pozadat dne 22. 4. 2020 - tedy paradoxné az po svém propusténi (pozn. prikaz
k propusténi ze dne 10.4. 2020 je zalozen ve spravnim spise). Ve vztahu k namitce
VvV / 7/ 4 **V_V 4 v 7 IV 4 4 v

stézovatele tykajici se stanoveni doby zajistént, v¢. omezeni G¢inného soudniho prezkumu,
je proto kasacni stiznost dvodna.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze ma-li policie opravdu
divodné pochybnosti o véku nezletilého cizince bez doprovodu, je opravnéna ho zajistit
z nékterého z duvodu dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz dobu zajisténi
4 v 4 \4 4 . \4
musi v souladu s § 124 odst. 6 vétou druhou téhoz zakona stanovit na dobu, nez bude
zjistén jeho vék - tedy v fadu jednotek dnt; jednd se o zatimni rozhodnuti znamenajici
zasah do osobni svobody cizince, pfi¢emz typové situace, které mohou posléze v aplikacni
praxi nastat, je mozné rozdélit timto zpusobem:
: R o - ;. . ,
(i) Pokud se prokaze, ze je cizinec nezletily, policie musi cizince propustit anebo vyda
nové rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 124 odst. 6 vétou prvni zakona o pobytu
cizincu.
(i) Pokud se prokaze, ze je cizinec zletily, a podle policie trva i nadale davod jeho
zajisténi, vyda rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na dobu dle predpokladané
Ve 7 o vV 7 7 v/ v / 4 4 vV _V ’
slozitosti tkona sméfujicich k pripravé vykonu spravniho vyhosténi.
(ii))Pokud budou pretrvavat pochybnosti o véku cizince, policie ho propusti, pfip.
rozhodne o prodlouzeni zajisténi a stanovi dobu zajisténi s prihlédnutim k
4 v . v/ 4 o / N4 V) 4 4 v ..
narocnosti dalsich tkont tykajicich se zjistovani véku cizince.

g sence ucelu zajisténi — predbézné posouzent, zda je spravni vybosténi alespori
IV.b) Ab / t db d hosténi al
potencidalné mozné

[48] Pti rozhodovani o zajisténi cizince za Géelem spravniho vyho$téni musi policie
nalezité zvazit, zda vibec k vyhosténi cizince bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi
alespon potencialné mozné. V opacném ptipadé by totiz zajisténi cizince zcela postradalo
o * /v 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
svyj smysl a Gcel; v podrobnostech srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma
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wspravni organ [...] povinnost zabyvat se v 7¥izeni o zajisténi cizince podle§ 124, § 124b
nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moznymi
prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moZné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu® (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[49] Stézovatel v posuzované véci od samého pocatku pri vyslechu tvrdil, ze
z Afghanistanu vycestoval z divodu obav prfed skupinou ,Sayaf“, ktera uvéznila jeho otce -
dustojnika afghanské armady. Na dotaz zalovaného pak do protokolu o vyslechu vyslovné
uvedl: ...V pripadé vybosténi do Afghanistanu by mi hrozilo nebezpeci. Ve vesnici..., ze které
pochdzim, nam Sayaf vypalil diim, dvakrdr po mé strileli. Moje rodina ted Zije v Kabulu.”
Zalovana pritom v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele uvedla, Ze ji nejsou
znamy zadné prekazky, které by z objektivnich divoda branily ¢i jakkoli znemoznovaly
zajisténi a realizaci vyhosténi stézovatele do zemé puvodu. Vyhosténi stézovatele tedy bylo
v / ./ v v / Vv v M i i /7 vV /4 4
podle zalované potencialné mozné, aniz by vsak jakkoli posoudila shora zminéna tvrzeni
stézovatele. Tato tvrzeni zalovana naprosto ignorovala a vubec (ani kratce) se k nim
A Ve v . v v vV v M M \4 M i / 4
nevyjadrila, natoz aby je alespon predbézné posoudila, jak pozaduje citované usneseni
rozsifeného senatu.

[50] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze zalovana rozhodovala o zajisténi pod asovym
tlakem a na jeji rozhodnuti v tomto ohledu nelze klast prehnané naroky, jak uvedl krajsky
soud. Avs$ak rozhodnuti zalované z hlediska predbézného posouzeni moznych prekazek
spravniho vyhosténi stézovatele nedostoji narokim zadnym. A prenaset tyto naroky az na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné. Zajisténi cizince je vyznamnym zasahem do
jeho prava na osobni svobodu a ma-li obstat, musi obstat i el tohoto zasahu, resp. musi
byt tento Gcel alespont potencialné mozny. Tim se zalovana zabyvala zcela formalné, aniz
by jakkoli zohlednila individualni situaci stézovatele a jeho obavy, prip. obecnou
bezpeénostni situaci v Afghanistanu. Tato praxe je nepripustna a ¢ini rozhodnuti zalované
astecné neprezkoumatelnym, coz nemohl zhojit ani krajsky soud, ktery se tuto zjevnou
vadu snazil sim napravit.

[51] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zZalovaného spravniho organu, které pro absenci oduvodnéni nebylo
v 4 4 o o 17 A4 v ¢ . / 4
prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov.
napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As
110/2008 - 99). Pravé tato situace nastala 1 v nyni souzené véci, jde-li o otazku toho, zda byl
/ Vv vV _V 4 v/ v vV v ./ v v / 4 v 4
Ucel zajisténi v pripadé stézovatele alespon potencialné mozny. Touto otazkou se zalovana
vécné vabec nezabyvala, rezignovala na jakékoli jeji predbézné posouzeni a odtivodnéni ve
vztahu k tvrzenim stézovatele a situaci v jeho zemi ptvodu. Krajsky soud tedy nemél co
prezkoumat, pfiemz popsané nedostatky v ¢innosti zalované se pokusil nahradit, coz nenti
pripustné. Nehledé na to, ze tak cinil selektivnim a dosti spekulativnim zpusobem,
poukazoval-li na ekonomické duvody odchodu stézovatele ze zemé pavodu, coz dovozoval
z toho, ze v Ceske republice nepozadal o mezinarodni ochranu; v zalobé obsazené odkazy
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na bezpeCnostni situaci v Afghanistanu (napt. zpravu EASO z cervna 2019) pritom
pominul.

[52] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i za situace, kdy stézovatel nepodal zadost
v 4 . ’ 4 4 / v 4 v Y . 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt mozné prekazky jeho vycestovani, resp.
spravniho vyhosténi reilné posouzeny; pouze toto posouzeni je zarukou, ze nedojde k
poruseni principu non-refoulement, ktery ma absolutni povahu a stanovi statim povinnost
nenavratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi trest smrti, mucleni, nebo jiné
. ' Vv 7/ 4 4 4 4 v v/ o M S o
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, v¢. pripadu, kdy je takova Gyma zpusobena
vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec navracen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22, a dalsi

judikaturu v ném uvedenou).

[53] Vedle namitky tykajici se doby zajisténi [IV. 4)] je tedy duvodna i dal$i namitka
napadajici absenci ulelu zajisténi [IV. b)] a krajsky soud pochybil, pokud zalobou napadené
rozhodnuti zalované nezrusil 1 z tohoto duvodu. Zbyvajici namitky, jimiz stézovatel
napadal nevyuziti alternativ zajisténi, jakoz i své umisténi v Zafizeni pro zajiSténi cizinca
Béla Jezova [IV. ¢J], naopak Nejvyssi spravni soud jako divodné neshledal.

1V. ¢) Alternativy zajisténi stéZovatele a jeho umisténi v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béld
/ v / Ve v / v / .. / v/ /
Jezova, vé. nasledného premisténi do jiného zarizeni

[54] Zajisténi cizince je institutem, ktery je vyhrazen pro pfipady, kdy sledovaného
/ Vv 4 4 V.V 4 4 i 4 Vev/ v o b A
Ucelu - zde: spravniho vyhosténi nelze dosahnout pomoci mirnéjsich prostfedkda, jimz jsou
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani. Ostatné zakon zajisténi cizince za Ucelem

4 4 vV _V 4 / v A . 4 v V.o v / 44 g v /
spravniho vyhosténi vyslovné podmiruje tim, ze ,nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za
scelem vycestovini (§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[55] Jednotliva zvlastni opatrent jsou upravena v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
pricemz problematikou jejich ulozeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon
spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. §
123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit
k uloZeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive
uloZila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili,
nebor’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vyjkon spravnibho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto musi zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
fizenim o spravnim vyhosténi, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto povinnosti; k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS.
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[56] Uvedenou tGvahu zalovana ucinila, promitla ji do odtvodnéni svého rozhodnuti
v v IV 4 v 4 / Ve v i v M / i vV
a uzavrela, ze zvlastni opatfeni nelze Gcinné uplatnit, coz krajsky soud potvrdil. Rovnéz
Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje a pripomina nemajetnost stézovatele a
jeho neschopnost slozit penézni prostredky, jakoz i neschopnost zajistit si ubytovani.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni jasné, jak by si vlastné stézovatel v praxi uplatnéni
/V 4 v 4 v 4 M i M / Ve 4 v
zvlastnich opatreni predstavoval - navic v situaci, kdy jejich Géinnost sam poprel. Do
/ 4 * V7 4 /4 4 vV _V 4 Vv / v v
protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi totiz vyslovné uvedl, ze chce
pokracovat ve své cesté do Némecka. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni tak v daném
v/ v v o v . . o 117 . s /. v
ptipadé byla plné odGvodnéna nejen individualnimi (majetkovymi a osobnimi) poméry
stézovatele, ale také - a to predevsim - jeho protipraivnim jednanim a naslednym
vyjadfenim umyslu v tomto jednani pokracovat s cilem neopravnéné vstoupit na Uzemi
jiného ¢lenského statu, ktery je soucasti schengenského prostoru.

[57] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital jako alternativu moznost svého

4 v 4 v/ 4 vV, * b M M VVv/ / 4 v
umisténi do Zarizeni pro déti - cizince v Praze, pak poukazuje Nejvyssi spravni soud, ze
. v/ 7V ’ / v ’ . A
jde o zarizeni skolského typu, které nepredstavovalo relevantni alternativu k zajisténi.
Jednak zde byly dany duvodné pochybnosti stran nezletilosti stézovatele, jednak bylo
zjevné, ze ma vumyslu neoprivnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu
schengenského prostoru, coz zakon vyslovné zminuje jako duvod, proé¢ policie zvlastni
opatreni za UCelem vycestovani neulozi (§ 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu). Zalovana
proto zvlastni opatfeni neulozila a stézovatele zajistila s tim, ze v rozhodnuti stanovila
dobu trvani zajisténi, jak ji uklada § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinca
(skutecnost, ze tato doba neobstoji, je véci jinou - viz vyse).

[58] Rozhodnuti o zajisténi se zpravidla vykonava v zafizeni pro zajisténi cizincu, které
provozuje organizaéni slozka statu zfizena Ministerstvem vnitra - a sice Sprava
uprchlickych zarizent, ktera také urcuje, do ktereho konkrétniho zafizeni policie po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi cizince dopravi (§ 130 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
To znamena, ze umisténi stézovatele v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova vibec
nebylo v pravomoci zalované - byt v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze stézovatel
bude umistén pravé do tohoto zatizeni. Divodem umisténi stézovatele v Zafizeni pro
**V_V 4 .. o V17 4 v v 4 4 /v . M
zajisténi cizinct Béla Jezova bylo to, ze na ného zalovana nahlizela jako na zranitelnou
A v M4 v ’ Ve / /v M 4 v/ 4
osobu, u niz je potreba s ohledem na jeji vék nalezita péce; tu je dané zarizeni schopno
b v/ **V_V 4 . v M \4 1./ .. o 7/

poskytnout, nebot slouzi pro zajisténi rodin s détmi, zen a nezletilych cizincd. Dané Gvaze
zalované neni co vytknout. Naopak, pfistup ke stézovateli jako ke zranitelné osobé byl
opodstatnény, stejné jako jeho umisténi do specializovaného Zatizeni pro zajisténi cizinci
Béla Jezova, které bylo pro stézovatele z provozovanych zatizeni nejlépe uzpusobené z
hlediska ochrany nejlepstho zajmu ditéte. A napada-li stézovatel, ze jde o zafizeni
vézenského typu s pritomnosti bezpenostnich prvki, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze
z povahy véci témito prvky musi byt vybaveno kazdé zatizeni pro zajisténi cizinca.

[59] Zpusob vykonu zajisténi, v¢. konkrétnich rezimovych opatfeni, upravuje hlava XII
zakona o pobytu cizincl, na jejiz obsah lze v podrobnostech odkazat stim, ze mezi
jednotlivymi zafizenimi neni nijak typové diferencovano, jako je tomu napf. u véznic, kde
jsou dany dva zakladni typy - véznice s ostrahou a véznice se zvysenou ostrahou, pri¢emz
soud urcuje, do kterého typu pachatele, kterému byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody, zafadi - viz § 56 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
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predpisu. V ptipadé zajisténi cizince je tomu jinak; jak jiz bylo zminéno, o umisténi do
konkrétniho zafizeni pro zajisténi cizincu nerozhoduje policie, nybrz provozovatel
v/ 4 4 i / v/ 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o Ve
zarizeni - tedy Sprava uprchlickych zafizeni. Vsechna zafizeni pro zajisténi cizinct pritom
maji ze zakona jednotny status a déli se pouze uvnitf na ¢ast s mirnym rezimem a prisnym
Ve /4 4 v 4 vV v/ 4 **V_V 4 * . o V17 4 i
rezimem. Samotné umisténi stézovatele do Zafizeni pro zajisténi cizinc Béla Jezova ani
jeho nasledné premisténi do jiného zarizeni (Balkova a Vysni Lhoty) tedy neni mozné
napadat v ramci zaloby proti rozhodnuti o zajisténi. Jakkoli je zde dana urdita souvislost,
v /v v 4 s M v v v 4 **V_V /7.
nelze prehlizet, ze zakonna Gprava je nastavena tak, ze predmét rozhodnuti o zajistént je do
v / 4 .. / lo%4 4 M 4 / 4 v/ 4 .. 4 v
zna¢né miry jiny a miji se s tim, do jakého konkrétniho zatizeni bude cizinec umistén.

[60] Pokud cizinec se svym umisténim do urcitého zafizeni pro zajisténi cizincu, prip.
s naslednym premisténim do jiného zatizeni nesouhlasi, je tfeba, aby vyuzil jinych
prostredkt napravy - a to zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.).
Dluzno ovSem dodat, ze tvrzeny zasah nemutze spolivat v prostém umisténi ¢i premisténi
do konkrétniho zafizeni pro zajisténi cizinca urceného Spravou uprchlickych zafizeni, ale
v poruseni nékterého z rezimovych opatfeni v tomto zafizeni, ktera jsou dana zakonem o
pobytu cizincu. Ten s pritomnosti nezletilych cizinci bez doprovodu v zatizeni pro
zajisténi cizincu pocita, coz se odrazi napf. ve vnitrnim fadu, v némz je treba stanovit
nabidku kulturniho, sportovniho a dalsiho vyziti specificky pro ruzné vékové skupiny
(§ 138 odst. 2), a dale v narocich na poskytovani stravy pétkrat denné (§ 143 odst. 1) ¢i
vtom, ze pfi urleni ubytovacich prostor se oddélené umistuji nezletili cizinci bez
doprovodu od cizinct zletilych [§ 141 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca].

[61] Jednoduse receno, jde-li cizinci o to, ze nemél ¢i nema byt zajistén a naopak ma byt
ze zafizenl pro zajisténi cizinci propustén, ma moznost podat zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 s. . s. Ostatné jinak to ani nejde, nebot plati, ze bez rozhodnuti neni zajistént.
Nicméné pti samotném vykonu zajiSténi v konkrétnim zafizeni podléha cizinec mnoha
Ve / Vv 4 4 M Ve/ M / / o . /
rezimovym opatrenim, ktera se zpravidla déji formou faktickych tkonu, proti kterym se
lze branit tzv. zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s. Uvedené je nutno dusledné rozliSovat
tak, aby se jednotlivé instituty ochrany prav neprekryvaly a soucasné zustal zachovan
/ Ve / 4 Vv *eV_V 4 .. M \4 v . v v 4 M M
G¢inny soudni prezkum zajisténi cizince, jehoz predpokladem je uvédoméni si toho, proti
v **V_V / .. v ./ v 4 vV _V 4 **V_V ’
Cemu zajistény cizinec vlastné broji, resp. ¢eho chce dosahnout (propusténi ze zajisténi
anebo zmény podminek vykonu zajisténi, ptip. uréeni, zetyto podminky byly
nezakonné).

V. Zavér a naklady fizeni

[62] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu (vyrok L.).

[63] Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti

krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho

organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym

zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v /7 v 4 Ve M VVv/ 4 4

spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
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souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované zrusil (vyrok IL).

[64] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti{ nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnut{ o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem
v vizeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamenda to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti®.

[65] Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
4 4 V_V 4 i 4 / v/ 4 M M 4 v/ 4 v \4
spravniho vyhosténi, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
v / v 4 v / v v / S v/ v/ 4
mélo a mohlo byt pokra¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dalsimu rizeni.

[66] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. f.s.). Vnyni projednavané véci vsak stézovatel kasacni stiznosti napadl pouze
vyrok L. rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II.
o nakladech ftizeni je zavisly pravé na uspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 109 odst. 3 Casti za strednikem s. 1. s. zrusit i vyrok II. rozsudku krajského
soudu a rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé
s. t. s.). Naklady fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci GspéSny. Z obsahu
soudnich spist je vSak patrno, zZe stéZzovateli zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IIL).

[67] V tizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera
pravo na odménu za zastupovani nema, nebof nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zikont ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s. A jde-li o pravo na
nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které Organizaci pro pomoc uprchlikim v
souvislosti se zastupovanim stézovatele vznikly, téch se povérena zaméstnankyné této
organizace pii jednani pred krajskym soudem vyslovné vzdala. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 19, nikoli na zakladé plné moci. Podle § 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maros
Matiasko, LL.M., ucinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti). Za kazdy
tento Ukon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, musi byt
tato odména a nahrada hotovych vydaji dle §35 odst. 10 s.f.s. navySena o Castku
odpovidajicic DPH 21 %. Celkem mu tedy bude z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplacena c¢astka 8228 K¢, ato do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku (vyrok
V).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



