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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J.H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, v fizeni o
kasalni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v
Liberci ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 18/2019 - 54,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale
téz ,krajsky soud), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2019, ¢.j.500578/19/2601-80541-507338, pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Rovnéz pozadal soud o
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Afs 103/2020 - 12, Nejvyssi spravai soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti zamitl a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazani,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhitu
15 dnd od doruceni usneseni a poucil jej o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené
lhuté, resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“) ve stanovené
lhuaté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 6. 2020.

[3] Stézovatel na uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 11. 6. 2020, ve kterém
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navrhl prohlasit jeho nicotnost, nebot kasalni stiznost neni zjevné nelspésna. Rovnéz
znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni
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o kasacni stiznosti. Zaroven uvedl, ze vznadi (blize neoduvodnénou) namitku podjatosti
¢lent sedmého senatu a ze soudu ve stanovené lhuté dolozi davody, pro které nemohl
uhradit soudni poplatek ani naklady spojené se zastoupenim advokatem. Tyto dle
stézovatele souvisi s vyhlasenym nouzovym stavem a postupné vydavanymi opatfenimi
proti $iteni pandemie Covid-19.

[4]  Zdejst soud neshledal davod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti znovu
rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho
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poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické
uplatiiovani by totiz mohlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovani
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fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. V nyni posuzované véci
Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a
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navrh na ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze kasani stiznost predstavuje
»zjevné neuspésny navrh“ ve smyslu § 36 odst. 3 véty treti s. t. s. Za této situace by bylo
opakované rozhodovani o zadosti stézovatele v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[5] Kasa¢ni soud rovnéz neshledal divod zabyvat se namitanou podjatosti. Podle
§ 8 odst. 5 s. t. s. totiz plati, ze [G]castnik nebo osoba ziicastnénd na Yizeni miiZze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi. Ndmitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni (duraz pridan). Stézovatel vsak
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zadnym zpusobem nekonkretizoval, v cem by ddajna podjatost vsech clentu sedmého
senatu méla spocivat. Toliko uvedl, ze ,vzndsi objektivné divodnou a vlasnon namitku
podjatosti sendtu 7 Afs vuvedeném sloZeni.“ Takto formulovana namitka podjatosti
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nespliiuje podminky vyse citovaného ustanoveni a neni vécné projednatelna. Zdejsi soud
nicméné povazuje za vhodné zduraznit, ze soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich  dvodl, nikoli pro subjektivni presvédCeni tGclastnika  fizeni
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o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
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jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka
podjatosti  (srov. usneseni  Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne 12.5.2015,
¢ j. Nao 82/2015 - 58).

[6]  Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl tvrzeni stéZovatele, Ze se nachazi v ¢asové
tisni v disledku objektivnich prekazek plynoucich z vyhlaseni nouzového stavu na zemi
Ceské republiky zdtvodu vyskytu koronaviru SARS CoV-2 a navazujicich opatfeni.
Prosty poukaz stézovatele na vyhlaseny nouzovy stav vsak nelze povazovat za zadost dle §
3 zakona ¢.191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadid epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby Gdastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zméné insolveniniho zakona a obcanského soudniho fadu.
Nadto je tvrzeni stézovatele zcela obecné, bez odkazu na nékteré ze
zavedenych mimoradnych opatfeni nebo alespori popisu toho, co konkrétné mélo
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pokracovani

stézovateli branit ¢i jej omezovat ve vCasném plnéni procesnich povinnosti ulozenych
usnesenim ¢. j. 7 Afs 103/2020 - 12. Nelze pritom odhlédnout od toho, ze uvedené usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 4. 6. 2020, tj. vice nez dva tydny po ukondeni nouzového
stavu, sjehoz trvanim pravé stézovatel spojuje Gdajna omezeni pro vykon svych prav
a povinnosti.

[71  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné maze soud urcit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[8]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

[91]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl ctvrtek 4.6.2020, byl poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku patek 19. 6. 2020.

[10] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravani soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[11]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 28.5.2020, ¢.j.7 Afs 103/2020 - 12, rovnéz
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni zdejStho soudu zedne 3.8.2016,
.. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016 - 35, ¢ize dne 22. 3. 2017,
&.3. 3 As 240/2016 - 70).

[12] Protoze Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasalni stiznosti, jiz samostatné
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[13] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
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z Castniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Afs 103/2020

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



