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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Z.H.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Bafinou, advokatem se sidlem Burianovo nam. 681/8a, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 46193/16/5200-10421-707161,
C. j. 46194/16/5200-10421-707161 a ¢.j. 46195/16/5200-10421-707161, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2019, ¢. j. 29 Af
21/2017-68,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2019, ¢.j. 29 Af 21/2017-68,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 46193/16/5200-10421-707161, <. j.
46194/16/5200-10421-707161 a ¢. j. 46195/16/5200-10421-707161, se zru$uji
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avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
Castku 17.228 K¢ a o kasacni stiznosti Castku 9.114 K¢, vSe k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Bariny do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1]  Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno - venkov (dile
jen ,spravce dané®), platebnimi vymeéry ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 30338/16/3005-51522-
711934, ¢.j. 30439/16/3005-51522-711934 a ¢.j. 30534/16/3005-51522-711934, vyméril
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zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, dan z prijma fyzickych osob, a to
za zdarlovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5.595 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 1.119 K¢&; za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 5.025 K¢ s
povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 1.005 K¢; a za zdanovaci obdobi roku
2014 ve vysi 6.180 K¢ s povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 1.236 K¢.

[2]  Proti rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznalenymi rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalovany se ztotoznil s
postupem i pravnim nazorem spravce dané, ktery v predmétnych zdanovacich obdobich
2012 az 2014 neuznal jako odcitatelnou polozku od zakladu dané odpocet uroku z
hypotecniho Gvéru ve vysi 37.318 K¢ za rok 2012, 33.500 K¢ za rok 2013 a 44.210 K¢ za
rok 2014, a to z toho davodu, ze nemovitost, ktera je pfedmétem daného hypotecniho
Gvéru, neni feSenim bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z
prijmu, nebot se jedna o objekt, jenz je urcen k rodinné rekreaci. Za dané situace tak
nebyly splnény podminky pro uplatnéni vyse uvedené polozky nezdanitelné ¢asti zakladu
dané, nebot rodinna rekreace neni dle spravce dané financovanim bytové potreby ve
smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijma.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce sice namit4, Ze pro posouzeni otizky, zda predmétni budova financovana
hypotecnim Uvérem spliuje podminku bytové potreby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o danich zprijmu, je tfeba hodnotit skutecny stav, krajsky soud nicméné
konstatoval, ze k prokazani tohoto skutecného stavu zalobce v podstaté nepredlozil zadny
relevantni dikaz, a to ani poté, co ho k tomu zalovany vyslovné vyzval. Dikazni bremeno
k prokazani skutecnosti, které zalobce tvrdi v dafiovém tvrzeni 1 dalsich podanich, pritom
lezi na zalobci. Jestlize zalobce v nyni posuzovanych vymérovacich tizenich (zahajenych
danovym tvrzenim zalobce) tvrdil existenci skutecnosti, pro které byl opravnén uplatnit
odpocet nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijm,
bylo na ném, aby tuto skuteCnost také prokazal. Pokud nasledné na zikladé vlastni
vySetfovaci ¢innosti spravce dané zjistil skutecnosti, které snizily miru jeho presvédcéent
ohledné pravdivosti zalobcem tvrzenych skutecnosti, bylo opét na zalobci, aby prednesl
spravci dané takové dikazy, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil. To vsak
zalobce neudinil a neudinil tak ani v rimci odvolacich fizeni. Ze smluv o hypote¢nich
Gvérech pouze vyplyva, ze zalobci byl poskytnut hypotelni Gvér, avsak paradoxné je
v predlozenych smlouvach poskytnuti tohoto Gvéru Glelové vazano na refinancovani
hypote¢niho Gvéru na koupi pozemku a rekreacni objekt, resp. vystavbu a rekonstrukci
objektu pro rodinnou rekreaci. Jiné relevantni dikazy, prokazujici opravnénost zalobcem
uplatnéného odpoctu dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu zalobce
nepredlozil.

[5] Za dané dikazni situace proto krajsky soud povazoval za spravny postup
v /4 / /4 4 v v ’ 4 4 v / / o

zalovaného, ktery své zavéry ohledné neuznani zalobcem uplatnénych uroka =z
hypote¢niho Gvéru jako odlitatelné polozky od zakladu dané zalozil toliko na skutkovych
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zjisténich, jez byly soucasti spravniho spisu, doplnénych o zjisténi z vlastni Gfedni ¢innosti.
Pokud tedy zalobce za stézejni argument uvadi, ze pro posouzeni otazky, zda predmétna
budova, financovana hypoteénim tGvérem, spliuje podminku bytové potreby ve smyslu
§ 15 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijmu, nestaéi vychazet pouze z formalniho adaje v
katastru nemovitosti, ale je treba hodnotit skute¢ny stav, pak s timto nazorem se krajsky
soud obecné ztotoznil, nebot koresponduje i s judikaturnimi zavéry, vyslovenymi napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30. Soucasné
v v M / v 4 / v/ / 4 M 4 v
mél vSak krajsky soud za to, ze pro nyni posuzovany pripad a konkrétni postup i zavéry
spravce dané a zalovaného neni tento argument relevantni, resp. jej nelze pouzit jako
zaklad pro vytykany nedostatek v postupu spravce dané ¢i zalovaného. Zalovany otazku
neposuzoval pouze na zakladé ,formalniho“ udaje v katastru nemovitosti, ale rovnéz
a predevsim na zakladé dalSich zjisténych skutecnosti (predmét hypoteénich Gvéra, sdélent
ptislusného stavebni Gfadu), na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze predmétna stavba neni
4 M /4 M v v v _ 7 /. v 4
stavbou pro bydleni. Nemovitost, ktera je predmétem hypotecniho uvéru, tedy neni
fesenim bytové potreby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nebot se
. SR T e e e
jedna objekt, jenz je uren k rodinné rekreaci, spliujici defini¢ni znaky ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) a
domaha se jeho zruseni. Kasacni stiznost stézovatel dale dne 18. 6. 2019 doplnil a opravil
v navaznosti na vyjadreni zalovaného.

[7]  Stézovatel v zasadé souhlasi s tvrzenim zalovaného, respektive spravce dané, ze
rodinna rekreace neni financovanim bytové potreby. Nicméné proto si svij dim v obci
Kanice nepostavil. Rodinny dum na adrese K. ¢. ev. X si stézovatel od pocatku stavel s
Gumyslem jej uzivat pro bytovou potrebu svou a své rodiny, tedy druzky a dvou nezletilych
déti, a od zkolaudovani jej také takto uziva. Nazor spravce dané, ze nemovitost, ktera je
predmétem hypotecnitho Gvéru, neni feSenim bytové potteby stézovatele, je mylny.
Spravce dané pfitom disponuje jednoduchym nastrojem, jak ovéfit skuteény stav véci, tedy
provést v pocate¢ni fazi fizeni mistni Setfeni a zjistit skutecny stav. Pokud by tak spravce
dané ucinil, mohl by se v kteroukoliv denni ¢i noéni hodinu a v kterykoliv den v tydnu
presvéddit, ze stézovatel se svou rodinou na dané adrese bydli, jako to stézovateli ostatné
potvrdil starosta obce Kanice v prohlaseni ze dne 22. 8. 2016. Spravce dané uprednostnil
formalni stav pfed stavem skute¢nym.

[8]  Stézovatel krajskému soudu vytyka formalisticky pfistup a opomenuti hodnotit
veskeré dukazy, které v pribéhu fizeni na podporu svych tvrzeni predlozil. Krajsky soud
stézovateli naopak vytkl liknavost a skutecnost, ze na podporu svych tvrzeni nepredlozil
v/ / 4 o M / 4 /4 v 4 4 v
zadny relevantni dukaz ani na vyzvu zalovaného. Toto se ovSem nezaklada na pravdé
a stézovateli neni ztejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud k tomuto vadnému zavéru dospél a
Vv o/ v v 4 o v A4 4 / Vv Ve M vV Vv o Ve 4 M v
pro¢ jim predlozené dukazy prehlizi. Za timto ucelem ucinil stézovatel vuci spravei dané v
aplikaci EPO dne 1.9.2016 podani oznalené jako ,Odpovéd’ na vyzvy dle § 92 odst. 4



1 Afs 133/2019

dariového 7adu” (Pozndmka NSS: stézovatel puvodné v kasacni stiznosti uvedl, ze $lo
opodani ze dne 23. 8. 2016. Svoji kasa¢ni stiznost vSak v navaznosti na vyjadreni
zalovaného dne 18.6.2019 opravil s tim, ze $lo o pisarskou chybu a mélo se jednat
o podani ze dne 1. 9. 2016. Stézovatel v této souvislosti vysvétlil, ze ve své ptivodni kasacni
stiznosti pouze chybné odkazoval na své podani vici spravcei dané ze dne 23. 8. 2016 ve
vztahu ke svému danovému pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2015, které
vSak bylo obsahové zcela totozné s jeho pozdéjsim podanim ze dne 1. 9. 2016, vztahujicim
se k daflovym ptiznanim k dani z prijma fyzickych osob za roky 2012, 2013 a 2014.
Rovnéz nize uvedené prilohy obou téchto podani byly podle stézovatele zcela totozne,
tudiz musi byt soucasti spravniho spisu a stézovatel proto na né odkazal).

[9]  Stézovatel uvadi, ze soucasti podani ze dne 1. 9. 2016 (resp. 1 ze dne 23. 8. 2016) bylo
celkem 8 priloh, kterymi se snazil prokazovat, ze v pfedmétné nemovitosti se svou rodinou
skuteéné trvale bydli a tato nemovitost ma parametry rodinného domu. Jednalo se
o nasledujici dikazy:

a) Smlouvu ¢. 9200258502 o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny s E.ON
Energie, a.s. pro zakazniky kategorie D - domacnosti;

b) Pojistku k pojistné smlouvé ¢. 6130195471 - pojisténi majetku a odpovédnosti
obc¢ant Nas domov;

¢) Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni z 31. 5. 2013 s predmétem revize:
el. instalace v 2. a 3. NP rodinného domu X v K.;

d) Danovy doklad - faktura ¢. 516125347 od Vodarenské akcioveé spolecnosti a.s.
za spotfebu vody v obdobi od 26. 6. 2015 do 23. 6. 2016, tedy témér jeden cely rok, kdy
spotreba vody byla 320 m3, coz vypovida o velmi intenzivnim uzivan nemovitosti (smérna
rocni spotreba vody pri obsazeni RD ¢tyfmi osobami ¢ini 144 m3);

e) Potvrzeni o vysi vynalozenych vydaju za dochazku déti stézovatele do materske
skoly v Kanicich;

f) Kopie obcanskych prukazu stézovatele a jeho druzky potvrzujici jejich trvalé
bydlisté na adrese K. ¢. ev. X;

g) Potvrzeni o fyzickém bydlisti stézovatele vydané starostou obce Kanice dne
22. 8. 2016;

h) Fotografie predmétné nemovitosti.

Ke vSem témto dikazim predlozenym v dafiovém ftizeni spravci dané se krajsky soud
pod bodem 11 napadeného rozsudku vyjadiil pouze v tom smyslu, ze .k prokdzini tohoto
skutecného stavu Zalobce v podstaté nepredlozil Zadny relevantni ditkaz, a to ani poté, co byl k
tomu Zalovanym vyslooné vyzvin®. Takovéto hodnoceni dikazli povazuje stézovatel ze
strany krajského soudu za zcela nedostate¢né a domniva se, Ze jiz jen z tohoto divodu je
fizeni zatizeno vadou, pro kterou nelze nez napadeny rozsudek zrusit.

[10] Na rozdil od krajského soudu se stézovatel navic domniva, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30, je na projednavanou véc zcela
priléhajici. Pokud jde o nazor krajského soudu ohledné provedeni dikazu znaleckym
posudkem, zda jeho nemovitost spliiuje pozadavky trvalého bydleni, pak stézovatel
takovyto postup hodnoti jako zcela formalisticky, ktery je navic v rozporu s ekonomii
fizeni. Spravce dané mohl jednoduse vyuzit institut mistniho Setfeni a dale pak mél k
dispozici celou fadu shora uvedenych dikazg, které predlozil. K nim se krajsky soud nijak
nevyjadril z hlediska jejich vérohodnosti ¢i relevance. Je pravdépodobné, ze spravce dané,
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zalovany ani krajsky soud nevyuzili moznosti ovéfit si skuteény stav nahlédnutim na
webovou stranku www.mapy.cz, kde je vidét jednak umisténi predmétné nemovitosti, ale i
fotografie skutecného provedeni domu, které svéd¢i spise tomu, ze se ve skutecnosti jedna
o rodinny dim situovany v rekreacni zoné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu,

/ v vV M 4 */ v 4 \4 v /4 v / 4
se kterym se plné ztotozruje, a na své vyjadreni k zalobé. Zavéry tam uvedené ve svém
vyjadreni ke kasaéni stiznosti podrobné rekapituloval. Soucasné poukazal na skutecnost, ze
stézovatelem namitané podani ze dne 23.8.2016 bylo ucinéno u spravce dané prvniho
v V oo ee 4 v/ 4 \4 N v v 4 v . 4
stupné ve véci jiného fizeni, nez které je predmétem tohoto soudniho prezkumu (jedna se o
reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 27.7. 2016 ve véci danového prfiznani k
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi za rok 2015), jak jednoznacné vyplyva
z predkladaného spisového materialu. Z obsahu spisového materialu pak dale vyplyva, ze v
nyni fresené véci byl stézovatel dne 10.8.2016 vyzvan k prokazani ve vyzvé
b4 / v 4 v / 4 / 4 v V7/e o M /
specifikovanych skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi za roky 2012, 2013 a 2014 (. k prokazani a dolozeni splnéni
podminek pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané ve smyslu § 15 odst. 3 a 4 zakona
o danich z prijmu, tedy k predlozeni dikazniho prostfedku prokazujictho skuteénost, ze
hypotecni uvéry byly pouzity na financovani bytové potreby). Na tyto vyzvy stézovatel
reagoval toliko podanim zadosti o prodlouzeni lhuty zaevidovanych dne 24. 8. 2016.
V prodlouzené lhuté pak stézovatel na shora uvedené vyzvy spravce dané nereagoval.
Relevantni reakce stézovatele nebyla ucinéna ani k seznameni se zjisténymi skutecnostmi
a dikazy a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 3. 10. 2016, kdyz na tuto
pisemnost reagoval stézovatel podanim oznalenym ,Veéc: Vyjddieni dle § 115 odst. 2
dariového ¥ddu” zaevidovanym dne 7. 10. 2016, kde toliko polemizuje se zavérem ucastnika
fizeni v dané véci. Jakékoliv dikazni prostredky vsak nebyly dolozeny.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[12] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pfipustna. Davodnost
kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve /4 4 4 M . Vv o . Ve 4 / Vv 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[13] Kasalni stiznost je divodna.

[14] Pfedmétem sporu je otazka uznatelnosti stézovatelem uplatnénych trokl z
hypote¢niho Gvéru jako odcitatelné polozky od zakladu dané z ptfijmt fyzickych osob.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem, ze nemovitost, ktera je predmétem daného
hypote¢niho Gvéru, neni feSenim bytové potieby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
danich z pfijmd. Spornou vsak v projednavané véci neni pouze otazka vykladu pojmu
bytova potteba a zplsob, jakym lze feseni této bytové potteby v dariovém fizeni prokazat,
nybrz mezi Géastniky je sporna isamotna skutecnost, zda a jaké podklady stézovatel
v darfiovém fizeni spravnim organum skute¢né predlozil.
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[15] Krajsky soud dospél kzavéru, ze k prokazani skutecného stavu stézovatel
,v podstaté nepredlozil zadny relevantni dtikaz“, a to ani poté, co byl k tomu zalovanym
/ v 4 M v . \4 / M vVv/ 4 4 4 4
vyslovné vyzvan. Stejné argumentuje zalovany. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravaiho
spisu ovéril, ze ve slozkach spisového materialu je - volné a nezazurnalizované (tj. nikoliv

M 4 4 v/ 4 4 M \4 / i V4 /v
jako formalni soulast spravniho spisu) - vlozena vyzva Finanéniho dafadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 27. 7. 2016, v niz spravni organ prvniho stupné ve véci danového
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 vyzyva stézovatele
k odstranéni pochybnosti o naroku na uplatnéni castky nezdanitelné casti zakladu dané
podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu. Ve slozkach spisového materialu je dale -
vV v \4 M v \4 4 4 vV
rovnéz volné a nezazurnalizované - zalozeno podani stézovatele ze dne 23. 8. 2016
oznalené jako ,,Odpovéd’ na vyzvu wve vytykacim rizeni, zikon ¢& 280/2009, § 89°, vietné
. v/ ’ vV . v 7 I’V . .
osmi priloh popsanych stézovatelem vjeho kasacni stiznosti (viz bod [9] shora).
Stézovatelem odkazované podani ze dne 1. 9. 2016, oznacené jako ,,Odpovéd’ na vyzvy dle §
92 odst. 4 dariového 7ddu“ a vytisténé aplikaci EPO, které stézovatel rovnéz prilozil
k opravé sve kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2019, soucasti spisového materialu predlozeného
zalovanym neni. Stejné tak stézovatelem tvrzené prilohy tohoto podani.

[16] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze na své podani ze dne 1. 9. 2016 a jeho ptilohy

stézovatel odkazoval jiz v zalobé podané u krajského soudu. Pokud krajsky soud na toto

tvrzeni stézovatele v rozsudku adresné nijak nereagoval, toliko v obecnosti poukazal na

obsah spravniho spisu a skutecnost, ze stézovatel zadné relevantni dukazy v fizeni pred
4 4 M 4 v Ve v v Ve VvV M M

spravnimi organy nepredlozil, presvédcivé tak neodstranil vzniklou pochybnost o obsahu

spravniho spisu v projednavané véci a zatizil tim své rozhodnuti vadou.

[17] Z obsahu spisu finanéniho Gfadu a zalovaného totiz (v rozporu stvrzenim
stézovatele o existenci podani ze dne 1. 9. 2016 a jeho priloh) vyplyvaji nasledujici
skuteénosti o prubéhu danového fizeni (viz body [18] a [19] nize).

[18] Stézovatel podal ve dnech 27. 2. 2013, 31. 3. 2014 a 31. 3. 2015 pfiznani k dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014, v nichz od zakladu dané
odecet]l castku 37.318 K¢ za rok 2012, 33.500 K¢ za rok 2013 a 44.210 K¢ za rok 2014
jakozto troky z hypote¢niho Gvéru. Spravce dané po podani datiovych pfiznani vyzval dne
15. 12. 2015 stézovatele k podani dodate¢ného datiového ptfiznani za zdatiovaci obdobi
2012 az 2014, ato pravé sohledem na skutecnost, ze dotlend budova je v katastru
nemovitosti vedena jako objekt k rodinné rekreaci. Stézovatel na vyzvu spravce dané
reagoval podanimi ze dne 17.12.2015 a ze dne 28. 12. 2015 shodné tak, ze dodate¢na
dariova tvrzeni za zdatovaci obdobi 2012 az 2014 podavat nebude, protoze oznadena
nemovitost slouzi k trvalému bydleni stézovatele a jeho rodiny, coz je velmi snadno
dolozitelné a ovéftitelné.

[19] Nasledné v ramci odvolaciho ftizeni zalovany zaslal dne 10. 8. 2016 v souvislosti
se zdariovacimi obdobimi 2012-2014 vyzvy k prokazani skutednosti, ze hypotec¢ni Gvér byl
Ve . 4 4 4 v 4 4 V7/e o
pouzit na financovani bytové potreby ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma.
V odivodnéni téchto vyzev zalovany uvedl, ze ,vzbledem ktomu, Ze zikon o danich
z prijmu odkazuje na provddéci predpis ke stavebnimu zakonu, jedinym orginem, ktery miize
kvalifikované posoudit sicel uzivani stavby v predmétném zdariovacim obdobi je stavebni #vad.
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Vse uvedené maizete doloZit napt. stavebnim povolenim, kolaudacnim rozhodnutim, nebo
Jinym vyjadvenim prislusného stavebniho iiradn.”

[20]  Stézovatel ve vztahu k témto vyzvam pozadal dne 23. 8. 2016 o prodlouzeni lhity
s tim, ze v terminu do 2. 9. 2016 je schopen na vyzvy zalovaného bez problému radnym
zpusobem reagovat. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval shora, stézovatelem
tvrzené podani ze dne 1. 9. 2016, vletné priloh, obsahem spravniho spisu zalovaného neni.
Zalovany adresoval sté¥ovateli dne 3.10.2016 vyzvu k seznimeni se se zjidténymi
skuteénostmi a k pfipadnému doplnéni dukaza, kterymi by prokazal sva tvrzeni ohledné
skutednosti, ze nemovitost skuteéné je bytovou potrebou. Stézovatel na tuto vyzvu
reagoval podanim ze dne 6. 10.2016, v némz zopakoval svou nesouhlasnou polemiku
s pravnim nizorem spravce dané. Zalovany rovné? dne 14. 9. 2016 pozidal p¥isluiny
stavebni rad (obecni Grad Bilovice nad Svitavou) o poskytnuti Gdaji nezbytnych pro
spravu dani. Z jeho vyjadreni (doplnéné o kopie spolecného tzemniho a stavebniho
povoleni stavby rekrealniho objektu na predmétném pozemku a souhlasu suzivanim
stavby) vyplyva, ze se v pripadé dotcené stavby jedna o rekreaéni objekt - chata na stavebni
parc. ¢.496/45. Rozhodnuti o zméné vyuziti predmétné stavby nebylo vydano.
Z uvedeného zalovany (ve shodé se spravcem dané) dovodil, ze stavba neni stavbou pro
bydleni, a tedy nemovitost, ktera je predmétem daného hypotecniho Gvéru, neni reSenim
bytové potfeby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmu, nebot se jedna
objekt, ktery je urcen k rodinné rekreaci.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v fizeni je ocividné nejprve tfeba postavit na
jisto, co stézovatel v odvolacim rizeni skutecné tvrdil a zalovanému dolozil. Krajsky soud
vzniklou pochybnost o obsahu spravniho spisu v projednavané véci neodstranil. Nadto jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody ke zruseni rozhodnuti zalovaného, a to
v souvislosti se zpusobem zjistovani skutecnosti relevantnich pro posouzeni otazky, zda
uvedena nemovitost slouzi k uspokojeni bytové potfeby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a)
4 4 V/e o . vv/ 4 4 . 4 4 4 v
zakona o danich zpfijma. Nejvyssi spravni soud zejména nesouhlasi se zavérem
4 /4 . v 4 / vV Vv / M 4 v v /v v/ /1 4
zalovaného (viz pouceni ve vyzvé zalovaného citované v bodé [19] shora), ze Gcel uzivani
stavby ve zkoumaném zdanovacim obdobi muze prokazat jediné stavebni urad, tj.
tvrzenou skutecnost lze dolozit v zasadé toliko stavebnim povolenim, kolauda¢nim
rozhodnutim ¢i jinym vyjadtenim prislusného stavebniho afadu.

[22] Podle § 15 odst. 3 pism. a) zadkona o danich z pfijmi (ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015) ,se od zdkladu dané odecte Cistka, ktera se rovnd sirokidm zaplacenym wve zdariovacim
obdobi z wvéru ze stavebnibo sporeni, irokim z hypotecnibo véru poskytnutého bankou,
snizenym o stdatni prispévek poskytnuty podle zvlasinich pravnich predpisi, jakoZ i wvéru
poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou v souvislosti s hvérem ze stavebniho sporeni nebo s
hypotecnim wvérem, a pouZitym na financovini bytovych potreb (...).“ Bytovymi pottebami
dle citovaného ustanoveni se pro Gcely tohoto zakona ,rozumi a) vystavba bytovébo domu,
rodinného domu, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gariz, sklep nebo
komoru, nebo zména stavby; b) koupé pozemku za predpokladu, Ze na pozemku bude zahajena
vystavba bytové potreby podle pismene a) do 4 let od okamZiku uzavieni ivérové smlonvy nebo
koupé pozemku v souvislosti s porizenim bytové potreby uvedené v pismenu c); ¢) koupé 1.
bytového domu, 2. rodinnébo domu, 3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného
domu, 4. jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru (...).“
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[23]  Nejvyssi spravni soud zdUrazruje, ze je nezbytné vyjit ze smyslu a Ucelu
predmétné pravni Gpravy tohoto druhu danového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je
v/ 4 4 Ve vV Ve 7/ v v 4 ./ 4

soucasti prava na primérenou zivotni troven (srov. ¢l. 31 Evropské socialni charty). Jde o
jedno ze zakladnich socialnich prav a statu je tak ulozeno pfijimat pfimérena opatfeni
) P J prj P P

k jeho zajisténi. Jednim znichjei dafova podpora bytové vystavby, ktera je

vV 4 M b 4 / 4 4

uskuteCtiovana a provedena mimo jiné ve zkoumaném § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
danich z ptijmu. Jinak feceno, ten, kdo se rozhodne uspokojit vlastni bytovou pottebu,
resp. bytovou potfebu své rodiny a k financovani (vystavby, koupé, atd.) kromé vlastnich
prostredku pouzije hypotééni Gvér, ktery radné splati, maze snizit svij zaklad dané (a tedy
1 vysi své konecné danové povinnosti) o ¢astku rovnajici se zaplacenym trokum z tohoto
Gvéru a usetfené prostredky muze pouzit na zajisténi bydleni. Jde o dpravu rozumnou a
Ucelnou, nepfimou podporu, kterd vybizi a motivuje osoby k tomu, aby prijaly vlastni
odpovédnost za ziskani bydleni.

[24] Darlova uleva je povzbuzenim (vzhledem k vysi odpoctu neni rozhodujici). Zakon
samozfejmé stanovi omezujici podminky komu, v jaké vysi a na co takova potreba nalezi,
neupravuje vSak striktné, jakymi podklady ma byt prokazana ucelovost danového
/ v 4 v i M M 4 v/ v / / v /
zvyhodnéni. Tkdyz zpravidla budou zdrojem informaci pfislusné avérové smlouvy
a uredni evidence o nemovitostech, nemusi jit o zdroje jediné a urcujici., a to zejména
. . .« eV v . . ;7 v v 7 . v/
v situaci, kdy osoba, o jejiz danovou povinnost jde, tvrdi, ze skutecny stav je odlisny od
stavu formalné zjisténého a zaneseného v Urednich evidencich o nemovitostech. Ackoliv je
na danovém subjektu, aby v darfiovém fizeni tvrdil a tvrzené skuteCnosti rovnéz prokazal,
danové organy to soudasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto skuteénosti v souladu se
zasadou materialni pravdy, tj. podle jejich skutecného obsahu (§ 8 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad). Ostatné ,prijit vécem na kloub“ je tradi¢ni pfistup danové
spravy v situacich, kdy jde o zjisténi, zda formalni tvrzeni odpovida skutecnosti ¢i zda se
jedna o predstirani nebo zakryvani skutecného stavu véci.

[25]  Proto i v posuzovaném pripadé je nutno predevsim zohlednit skuteény stav véci,
t. zjistit, zda dotéena nemovitost opravdu celoro¢né slouzi k uspokojeni bytové potreby.
Jak pfitom dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2015, & j. 9 Afs
254/2014-30, ,splnéni podminky podle § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z prijmii obecné
vzato nelze bez dalsiho posoudit pouze podle iidaje v katastru nemovitosti.“ Udaje v katastru
nemovitosti budou zpravidla vsouladu se stavebnim povolenim, kolaudatnim
rozhodnutim ¢ jinymi podklady, na zakladé kterych byly skute¢nosti do této evidence
4 o . 4 v / / vV 4 v/ 4
zapsany. Z tohoto duvodu je nazor zalovaného, ktery stézovatele v odvolacim fizeni
Ve 4 /v v/ / 4 4 v 4 4 oV /7 .
poucil, ze Gcel uzivani stavby v posuzovaném zdanovacim obdobi muze prokazat toliko
stavebni rad, opét toliko formalnim provedenim nazoru vyjadreného ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a opomiji smysl a Glel tam vyjadfeného nazoru,
. v e v ’ ’ / V7. o
jakoz i smysl a ucel § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijma.

[26] Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti p¥i definici pojmu ,bytova
potfeba“ formalné odkazal na pravni Gpravu, obsazenou ve vyhlasce ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby (nahrazujici dfivéjsi vyhlasky ¢ 83/1976 Sb. a C.
137/1998 Sb., na které zakon o danich z pfijmt v definici pojmu ,bytova potreba“
odkazuje). Citovana vyhlaska odkazuje na vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj C.
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501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v jejimz § 2 jsou jednotlive
stavby vymezeny tak, ze stavbou pro bydleni je ,bytovy diim, ve kterém vice neZ polovina
podlahové plochy odpovidi poZadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto dcelu uréena® nebo
Srodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovidd poZadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto sicelu urcena; rodinny dim miize mit nejvyse t¥i samostatné byty,
nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi.“ Stavbou pro rekreaci je pak
wStavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji poZadavkim na rodinnou rekreaci a
kterd je k tomuto sicelu urcena; stavba pro rodinnou rekreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ Zalovany proto dovodil, e stavba pro rodinnou
rekreaci neni, na rozdil od bytového domu nebo rodinného domu, povazovana za stavbu
pro bydleni, nebot je v § 2 citované vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006
Sb. definovana samostatné. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze jisté 1ze podptrné vyjit
z parametra popisovanych v citované vyhlasce, nicméné to nic neméni na pozadavku
ovérit tyto skuteCnosti v praxi. Spravce dané i1 zalovany nepochybné disponuji procesnimi
prostredky, jak ovérit tvrzeni stézovatele a jim predlozené dokumenty.

[27] Na projednavanou véc lze pritom priméfené vztahnout zavéry rozsudku ze dne
6. 10. 2010, ¢.j.3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS, ktery se tykal prispévku na
bydleni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, ze Gcelem prispévku na bydleni
podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, je poskytnout finanéni pomoc
na thradu nakladt na bydleni. Z hlediska posouzeni naroku na davku nelze vysledovat
objektivni a rozumné divody, pro¢ odliSovat osoby, které prokazatelné trvale bydli ve
stavbé urcCené k individualni rekreaci, kterou vlastni, a které zaroven nemaji byt nebo
obytnou mistnost podle § 24 zakona o statni socialni podpore, a osoby, jejichz byt se
nachazi ve stavbé urené k bydleni. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze se
wneztotoZriuje se zuzujicim vykladem zastavanym Zalovanym i krajskym soudem, ktery bez
dalsiho skoncil na poubé konstataci podavané v roviné stavebné pravnich predpisii a predpisu
o0 vlastnictvi byti, totiz Ze ve stavbé urcené k individudlni rekreaci se byt z jeho definicni
podstaty nemiize nachdzet, pricemz tyto zavéry byly vysloveny pro oblast statni socidlni podpory
ve vztahu k prispévku na bydleni. Tento vyklad, jakkoliv se Zalovanému i krajskému soudu
patrné jevi v celistvosti pravnibo vddu jako systémovy, nelze v reZimu zdakona o statni socidlni
podpore prijmout, jelikoZ citované definice bytu neni mozno na tuto oblast mechanicky
vztabnout, ma-li byt zachovan vicel posuzované davky. K uvedené argumentaci ostatné navic
podpiirné piisobi i fakt, Ze pokud zdkonoddrce ptistoupil na podminku, Ze z evidencnibo
hlediska umoznil zvolit si trvaly pobyt i v nemovitostech uréenych k individualni rekreact,
stéZzi lze akceptovat situaci, Zeby tak wucinil wve vztabu k objektim typové k ,bydleni“
nezpiisobilym. Nejvyssi spravni soud je dale toho ndzoru, Ze wvedené zivéry predlozené
spravnimi organy i krajskym soudem, by vedly téZ k nedivodnému rozlisovini mezi adresity
ddvky statni socialni podpory prispévku na bydleni, pokud by k nim spravni praxe bez dalsiho
a mechanicky pristupovala jako v pripadé stéZovatele. Z blediska posouzeni vzniku ndaroku na
ddvku totiz nelze vysledovat objektioni a rozumné divody, proc odlisovat osoby prokazatelné
trvale bydlici ve stavbé urcené k individudlni rekreaci, kterou vlastni a zdrover nedisponuji
dalsim pravnim wvztabem k bytu nebo obytné mistnosti podle § 24 zikona o statni socidlni
podpore, a osoby, jejichZ byt se nachdzi ve stavbé urcené k bydleni. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze v situaci, kdy je moznych vicero vykladii pravnibo predpisu, z nichZ jeden se plné
shoduje s viili zakonoddrce, stejné jako s objektivnim smyslem zdkona v daném prostoru a case, a
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soucasné chrani subjektivni verejnd prava adresati pravni normy, nutno zvolit pravé tento

ofklad.“

[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze je tieba zjistit skutecny stav véci a konkrétni
/ Vv o v/ ./ 4 v 4 M i /v v / M 4 v M 4
Ucel a zptsob vyuzivani dotCené nemovitosti, o niz dariovy subjekt tvrdi, ze se jedna o
realizaci bytové potfeby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Danovy
subjekt samozfejmé nemulze vtéto souvislosti zustat zcela nedinny, nebot dukazni
bremeno lezi na ném, jak spravné uvedl krajsky soud. Stézovatel vsak v projednavané véci
eV v v M . /4 4 M M v 7 % M \4 Ve /
jiz v zalobé tvrdil astejné tvrzeni opakuje i v kasalni stiznosti, ze neinny nebyl.
Poukazuje na skutecCnost, ze zalovanému podanim ze dne 1.9.2016 dolozil skutecnosti
v v/’ 7/ v M 4 v / / V o v/ / 4 v /
svédéici ve prospéch jeho tvrzeni o skuteéném ulelu a zplsobu vyuzivani dotéené
nemovitosti. Mezi UCastniky navic neni sporu o tom, ze tak stézovatel uclinil v fizeni
tykajicim se zdanovacitho obdobi za rok 2015 (viz jeho podani ze dne 23. 8. 2016, vcetné
9 o . S i 1 S L
priloh). Tyto podklady tykajici se stejné nemovitosti - ackoliv v souvislosti s jinym
zdanovacim obdobim - tedy byly v $irsi dispozici danovych organt. Zalovany je proto
povinen v dal$im fizeni postavit na jisto, co bylo v danovém fizeni stézovatelem tvrzeno a
dolozeno. A tyto skutecnosti a dikazy o realizaci bytové potreby nasledné posoudit ve
v / Vv 4 4 4 V7/e o M
svétle smyslu atcelu § 15 odst. 3 pism.a) zakona o danich z pfijma, jak byly shora
popsany Nejvyssim spravnim soudem.

[29] Nejvysst spravai soud soucasné neprehlédl, ze Krajsky soud v Brné ve véci, jez se
tyka stejného Ucastnika, toliko jeho danoveho priznani za rok 2015, kterou krajsky soud
vydélil k samostatnému projednani a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 Af
66/2017-32, zaujal rovnéz nazor ve shodé se zalovanym jako v nyni projednavané véci.
Posuzoval pritom jizipodani stézovatele ze dne 23.8.2016, vcetné shora citovanych
priloh (viz bod [9] shora). V odst. 12 odGvodnéni rozsudku ¢.j. 29 Af 66/2017-32 vsak
presto shledal, ze .jiné relevantni ditkazy, prokazujici opravnénost Zalobcem uplatnéného
odpoctu dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z p¥ijmi Zalobce nepredloZil. Za tyto rotiz
nelze povazovat zminénou smlouvu o doddvkdch elektriny; smlouva o pojisténi majetku (i
potvrzeni starosty obce Kanice ze dne 22. 8. 2016 o trvalém bydlisti Zalobce na adrese predméiné
nemowitosti, nebot’ tyto skutecnosti samy o sobé nikterak nevylucuji, Ze se nejednd o rekreacni
objekt, byt celorocné obyvany Zalobcem a jeho rodinou.“ Nejvyssi spravni soud z vlastni
evidence zjistil, Ze proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel jiz kasaéni stiznost
nepodal. Kasacni soud podotyka, ze zalovany je v nyni projednavané véci vazan shora
vyjadfenym nazorem (viz body [21] az [27] tohoto rozsudku) ohledné vykladu § 15 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pfijmt.

VL. Zavér a naklady rizeni

[30] Jelikoz napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky,
Nejvyssi spravni soud jej zrusil. Divody, pro néz tak uéinil, zde byly jiz v prabéhu tizeni

v . ’ . vv/ ) ’ v v Ve . ’
pred krajskym soudem, proto Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil 1 rozhodnuti
4 /4 M v v /v /4 v/ v/ 4 4
zalovaného a vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 1 a 2 pism.

v . v/ v/ 4 ’ 4 4 4 ’ / M vV/ 4 4

a) s. I. s.]. Ten je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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[31] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery se
véci zabyval, rozhodl o nahradé nakladd tizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti, a to ve shodé
s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. podle zasady procesniho Uspéchu ve véci, ktery
je tfeba pripsat zalobci (stézovateli). Naklady zalobce jsou tvoreny soudnim poplatkem za
zalobu ve vysi 9.000 K¢ a za kasa¢ni stiznost 5.000 K¢&; dale odménou za 2 Gkony pravni
sluzby v fizeni o zalobé (ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) a za 1 Gkon
v fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z Gkont
podle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podani zalobce ze
dne 23.1.2017 v fizeni o zalobé a podani ze dne 18. 6. 2019 v fizeni o kasatni stiznosti
soud nepovazoval za samostatné tkony pravni sluzby, nebot jejich podstatou byla oprava a
odstranéni vad puvodnich podani. Soud za dkon pravni sluzby v rizeni o zalobé
nepovazoval v projednavané véci ani rozsifeni zaloby, nebot tato ¢ast sporu byla krajskym
soudem nasledné vydélena k samostatnému projednani pod sp. zn. 29 Af 66/2017. Soucasti
nahrady naklada je dale pausalni odména za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za 1 Gkon podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu, tj. v celkové vysi 600 K¢ za fizeni o zalobé a 300 K¢ za fizeni o kasalni stiznosti.
K tomu je tfeba pri¢ist dan z pridané hodnoty, které je zastupce zalobce platcem ve vysi
1.428 K¢ za fizeni o zalobé a 714 K¢ za fizeni o kasac¢ni stiznosti. Celkova vySe nahrady,
kterou je zalovany povinen zalobci k rukam jeho zastupkyné podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zaplatit, ¢ini 26.342 K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od
pravni moci rozsudku, kdyz castka 17.228 K¢ tvori naklady rizeni o zalobé a dastka 9.114
K¢ naklady tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



