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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Sitim s.r.o., IC
01968904, se sidlem Za navsi 268/6, Praha 10, zast. Mgr. Ondtejem Dlouhym, advokatem,
se sidlem Safa¥ikova 17/201, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky Gi¥ad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, za ticasti osob z(c¢astnénych
na fzeni: ) O. J., II) ZO CSOP ,KfiZanky - Ji¢in“ se sidlem Robousy 189, Ji¢in,
ITI) Spolecenstvi vlastnikt jednotek B. Némcové 47 v Jiciné, se sidlem B. Némcové 47,
Jicin, zast. G. B., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. KUKHK-
18723/7ZP/2018-5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 A 97/2018 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Méstsky arad Jicin, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MuJc/2018/2930/ZP/Smo, podle § 46 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o ochrané pfirody a krajiny), vyhlasil za pamatny strom platan javorolisty rostouct
4 v 4 4 / 4 4 * <«
na pozemkové parcele ¢. X v katastralnim uzemi J. (dale jen ,platan®).

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, ¢&. j. KUKHK-18723/ZP/2018-5, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]1Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 30 A 97/2018 - 85,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni rozsudku se krajsky soud
zabyval otazkou, zdali zalovany vyhlasil platan za pamatny strom vsouladu se
zakonnymi kritérii vymezenymi v § 46 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[4]Krajsky soud nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢.j. 4 As 84/2013 - 33, ktery se zabyva hodnocenim podminek, jez musi spliovat
stromy, jejich skupiny ¢i stromoradi, aby mohly byt vyhlaseny za pamatné stromy.
V posuzovaném pripadé pak podle krajského soudu spravni organ I. stupné na
zakladé shromazdénych odbornych podkladt spravné vyhodnotil platan jako zdravou,
vitalni, perspektivni a pro jeji okoli esteticky vyznamnou dfevinu, pfiemz se soucCasné
jedna o mohutnou solitéru se soumérné vyvinutou korunou, ktera varealu parku
historickych lazni roste jiz od jejich zfizeni v roce 1905. S vyhlasenim platanu za pamatny
strom se tedy krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil.

[5]Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze dendrologicky posudek Ing. M. K., Ph.D. (dale jen
»dendrologicky posudek®), neni objektivni zdavodu zde pouzitych subjektivnich
hodnoceni zpracovatele, krajsky soud konstatoval, ze se zavéry obsazené v predmétném
posudku prakticky shoduji se zavéry formulovanymi v odborném stanovisku ze dne 19. 8.
2016 zpracovaném Agenturou ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky (dile jen
»odborné stanovisko“) aznaleckém posudku ¢. 6/4/16 zpracovaném Ing. Martinou
Souckovou (dale jen ,znalecky posudek®). Vuéi zavérim formulovanym v dendrologickém
posudku navic zalobkyné nevznesla zadnou konkrétni namitku, uvedené zalobni tvrzeni
tak podle krajského soudu ztstalo v roviné pouhé spekulace.

[6]Krajsky soud dale doplnil, ze zalobkyné sama vibec nezpochybnila zavéry spravniho
organu L. stupné, ze v pripadé platanu se jedna o strom s nadprimérnou kvalitou z hlediska
vitality, zdravotniho stavu, sadovnické hodnoty i estetické kvality. Uvedené skute¢nosti
byly soudasné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 4 As
84/2013 - 33, pro posuzovanou véc zcela dostacujici pro vyhlaseni platanu za pamatny
strom, pri¢emz se shodovaly také skritérii stanovenymi v metodickém pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi k vyhlaSovani pamatnych stromt. Krajsky soud uzavtel,
ze platan je vynikajici také diky své rarité a ojedinélosti, jelikoz v jeho $ir$im okoli se zadné
podobné exemplarfe dievin nenachazeji.

[71Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze vyhlasenim platanu za pamatny
strom doSlo k zasahu do jejich vlastnickych prav k pozemku parc. ¢ X v katastralnim
/ 4 M . v o . 4 4 /4 4 oV /

Gzemi ]., jelikoz z davodu vzniku zakonného ochranného pasma nemuze suvedenym
pozemkem neomezené disponovat. Pritom krajsky soud konstatoval, ze jelikoz spravni
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organ L. stupné ochranné pasmo pamatného stromu sam nevymezil, chybi v tomto sméru
predmét prezkumného soudniho fizeni. Vzniklo-li totiz ochranné pasmo jiz na zakladé §
46 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nepfislusi krajskému soudu z dtvodu jeho
vazanosti zakonem tuto skutecnost jakkoli hodnotit.

[8]Ve vztahu k namitce, ze se spravni organ L. stupné dostate¢né nevyporadal s otazkou
stanoveni ochranného pasma pamatného stromu, ackoli nejprve konstatoval, Ze v prostoru
4 % /7 7/ \4 v ./ v 4 v/ JEA 4 v
plechove garaze stojici na pozemku zalobkyné se nedaji predpokladat zadné zivé korfeny
platanu, krajsky soud uvedl, Ze vymezenim ochranného pasma pamatného stromu
4 4 4 v v v / o v 7 4 VeV \4
se spravni organ I stupné dostateCné zabyval v oduvodnéni jeho rozhodnuti, pfi¢emz
konstatoval, ze vzhledem k predchozim zru$ujicim rozhodnutim zalovaného nepfistoupil
k vymezeni ochranného pasma pamatného stromu svyuzitim umisténi predmétné
4 /v M / i v i eV 4 /v
plechové garaze. Krajsky soud doplnil, Zeipokud by sejiz v prostoru plechové garaze
stojici na pozemku zalobkyné zadné zivé koreny platanu nenachdzely, ptipadné zde se
4 M4 v / v i /4 4 1 v 7 M VeV v /
nachazejici odumfelé koreny i nadale plni stabiliza¢ni funkci stromu, pri¢emz v uvedeném
prostoru se navic nachazi koruna platanu, o jejiz ochrané nelze pochybovat.

IL. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob z(i¢astnénych na fizeni

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznost z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ve spravanim i soudnim fizeni namitala
neobjektivnost zpracovanych odbornych podkladl, zejména pak dendrologického
posudku, avSak pro odstranéni pochybnosti krajsky soud nenaridil na zakladé navrhu
stézovatelky zpracovani dalstho znaleckého posudku.

[11]Dale stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal sjeji zalobni
namitkou, podle niz vyhlasenim pamatného stromu doslo k omezeni jejtho vlastnického
prava, nybrz pouze konstatoval, ze stézovatelka mize pozemek pronajimat 1 prodat bez
omezeni. Nevzal vsak v potaz skuteCnost, ze stézovatelka nemtze v prostoru ochranného
pasma pamatného stromu provadét vystavbu, terénni Upravy, odvodnovani ¢i chemizaci,
¢imz doslo ke snizeni hodnoty jejiho pozemku. V této souvislosti stézovatelka doplnila, ze
spravni organ L. stupné mél pti svém rozhodovani dbat v souladu s principem pfimérenosti
na co nejmirnéjsi zasah do vlastnickych prav stézovatelky.

[12] Stézovatelka nasledné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢. j. 4 As 84/2013 - 33, a namitla, Ze spravni organ L. stupné pfi stanovovani
ochranného pasma pamatného stromu nepostupoval v souladu se zakonem a principem
Ve vV M v 4 v 4 4 Vv 4 4 4 v 4
primérenosti. V poradi ve tfetim rozhodnuti totiz spravni organ I. stupné na rozdil od
v v1./ 4 4 4 4 / / v M 4 v
predeslych rozhodnuti ochranné pasmo pamatného stromu vyslovné nestanovil, nybrz
ponechal ochranu pamatného stromu v zakladnim zakonném rozsahu stanoveném v § 46
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniz by provedl test proporcionality a
vyhodnotil, zdali takto stanovené ochranné pasmo pamatného stromu nepfimérené
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nezasahne do prav stézovatelky. Spravni organ I. stupné navic v rozporu s jeho predchozim
tvrzenim, ze v prostoru plechové garaze stojici na pozemku stézovatelky se jiz nedaji
predpokladat zadné zivé koreny platanu, stanovil ochranné pasmo pamatného stromu tak,
ze zasahuje pravé i do uvedeného prostoru plechove garaze.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M /4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze v posuzovaném p¥ipadé byly
splnény zakonné podminky pro vyhlaseni platanu za pamatny strom, jelikoz jeho
nadzemni i podzemni Casti je potfeba chranit. Podle zalovaného pak stézovatelka mohla
navrhovat dikazy i predkladat odborné podklady jiz v ramci spravniho fizeni, pficemz
sama deklarovala, ze zajisti zpracovani nového znaleckého posudku, nakonec tak vsak
neulinila. Zalovany uzav¥el, e kasaéni stiZnost stéZovatelky neobsahuje Z4dné nové
skutednosti relevantni pro posuzovany pripad, proto plné odkazal na své vyjadreni
k zalobé. S ohledem na tyto skutenosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[15] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze platan by mél
byt chranén jako pamatny strom, pfi¢emz v této souvislosti predlozila dobovou fotografii
ji¢inskych lazni s v popredi stojicim platanem.

[16] Osoba z(cCastnéna na rizeni III) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze vyhlaseni

platanu za pamatny strom vnima jako obecné prospésnou zalezitost, pricemz odkazala na
4 v 4 ./ v 4 v . v Vo 4 4

sva predchozi vyjadreni k véci, na némz 1 nadale trva.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[17] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu vady rizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit

4 o v / / v - /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.
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[20]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji dtvodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
rozsudku krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zikonnosti. Neptezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neniz oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[22]V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku vymezil, z jakého duvodu odmitl Zalobni namitky stézovatelky
M o /4 v i v v i 4 v /4 4 4 o VeV v 4
jako nedtivodné a vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry spravnich organt, pri¢emz odkazal
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoli krajsky soud vyslovné
nezminil, z jakého divodu odmitl provést dikazni navrh stézovatelky, je z odivodnéni
napadeného rozsudku ziejmé, ze tak ucinil z davodu nadbytecnosti zpracovani nového
znaleckého posudku s ohledem na dostate¢nost dale zminénych tti odbornych podkladt a
M v i Ve v / /4 v v 4 4 Vv 4 v v /
jednoznacénost v nich ucinéného zavéru o splnéni podminek pro vyhlaseni predmétné
dfeviny za pamatny strom. Napadeny rozsudek tak obsahuje rozhodné duvody
pro v ném udinéné zavéry. S nimi ostatné stézovatelka polemizuje, coz by v pfipadé jejich
absence nebylo mozné. Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek shledava
prezkoumatelnym, v dasledku cehoz dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. nebyl naplnén.

[23]Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny mimoridné vyznamné stromy,
jejich skupiny a stromovadi lze vybldsit rozhodnutim organu ochrany privody za pamdiné
stromy. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je pamatny strom zakazano poskozovat,
nicit a rusit v jeho ptirozeném vyvoji; osetrovani musi byt provadéno se souhlasem organu
v/ / 4 / J 4 v/
ochrany pfirody, ktery ochranu pamatného stromu vyhlasil. Organ ochrany prirody
soucasné muze podle odstavce trettho predmétného ustanoveni v rozhodnuti, kterym
vyhlasil strom za pamatny, stanovit ochranné pasmo, v némz neni dovolena zadna pro
pamatny strom sSkodliva C{innost, napt. vystavba, terénni Upravy, odvodnovani
¢i chemizace. Pokud tak neuéini, ma kazdy pamatny strom zakladni ochranné pasmo ve
v i 4 o v vV / / Ve
tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru kmene méfeného ve vysi 130 cm
nad zemi.

[24] Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného

je jiz tretim rozhodnutim o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu I.
v / /v 4 / v 4 4 4 4

stupné, kterym byl platan vyhlasen za pamatny strom. Pfedchozi rozhodnuti spravniho
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4 v v o v v 4 4 / M 4
organu I. stupné byla zrusena z duvodu prekroceni zakonem dané pravomoci organu
ochrany prirody k regulaci Cinnosti, které lze v ochranném pasmu pamatného stromu
provadét pouze sjeho souhlasem, azduvodu nejednoznacné stanoveného rozsahu
ochranného pasma platanu pomoci jeho ohraniceni plechovou garazi stojici na pozemku

Vv M v M v/ 4 v 4 v v 4 /v vV
stézovatelky, jehoz hranice by po pripadném odstranéni predmétné garaze stézovatelkou
eV \4 4 M v v Ve 4 4 /4 b 4
jiz nebylo mozné jednoznacné uréit. Spravni organy si jako podklad pro rozhodnuti
vyzadaly zpracovani odborného stanoviska a znaleckého posudku, dendrologicky posudek

v Ve / Vv v 4 v/ 4 eV 4 Vv 4
predlozila navrhovatelka (osoba zGcastnéna na tizeni I) jiz k navrhu na vyhlaseni platanu

4 / o v 4 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i
za pamatny strom. V prubéhu spravniho rizeni soucasné stézovatelka v odvolani proti

4 v v /7 V7 4 / Vv 4 4 4 M v/ v v 4
usneseni o preruseni rizeni za Ucelem zpracovani odborného stanoviska zadala preruseni
v/ 4 vV / o / Vv 4 4 4 4 v v Vv /
fizeni o 6 mésica za UCelem zpracovani vlastniho znaleckého posudku, cemuz zalovany
nevyhovél a odvolani stézovatelky zamitl rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. KUKHK-
5887/7ZP/2017-5.

[25] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze podklady, na zakladé kterych spravni
4 4 v . M M M 4 Vev v M / 4 v
organy v posuzované véci rozhodovaly, jsou neobjektivni, pricemz krajsky soud nasledné
na zakladé navrhu stéZzovatelky nenafidil zpracovani nového znaleckého posudku, ackoli
tak za (cCelem odstranéni pochybnosti ucinit mél. Nejvyssi spravni soud uvedené namitce
Ve v Ve v b 4 4 i v - / v vV v/ v v 7 v/ 4
neprisvédcil. Ackoli je ze spravniho spisu zfejmé, ze stézovatelka zadala o preruseni fizeni
/v v v 4 4 / v vV Vv / v M vVv/
za Ucelem predlozeni nového znaleckého posudku, cemuz zalovany nevyhovél, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelce nic nebranilo, méla-li pochyby o spravnosti zavéra
v ’ . 2 Ve oo ’ Vi ’ Vv / /
obsazenych v dendrologickém posudku ¢i jiném odborném posouzeni, zminovany novy
znalecky posudek predlozit, k demuz vzhledem k délce spravniho fizeni méla dostatek
vV v Ve i Vev \4 4 \4 M /
prostoru. Stézovatelka tak vSak neulinila, priCemz pouze namitala, ze dendrologicky
posudek je zatizen subjektivnimi dojmy a pocity jeho zpracovatele, a proto je neobjektivni.
V posuzovaném pripadé si vSak spravni organy opatrily dalsi dva odborné podklady,
. \4 / 4 v v/ v . 4 4 v / /
z nichz bezpochyby vyplyva, ze v pripadé platanu se jedna o vice nez 100 let stary, zdravy,
vitalni a perspektivni strom znacného sadovnického a estetického vyznamu. Vsechny
odborné podklady navic doporudily vyhlasit platan za pamatny strom. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze ze shromazdénych podklada jasné
vyplyva, jaka kritéria pro vyhlaseni za pamatny strom byla v ptipadé platanu naplnéna
azjakych divodd, pfi¢emz predmétné posudky obsahuji prakticky totozné zavéry. Za
uvedené situace by tak bylo nafizeni zpracovani nového znaleckého posudku krajskym
soudem nadbytecné.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce stézovatelky ohledné nepfiméfeného
zasahu do jejich vlastnickych prav v dasledku vyhlaseni platanu za pamatny strom,
V7 N4 v . v A4 o * /v /S . vvVv/
spocCivajictho v nemoznosti plné uzivat svij pozemek a ve snizeni jeho hodnoty. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci s ohledem na okolnosti ptipadu ve vztahu ke
stézovatelce nelze dospét k zavéru, ze se jedna o neprimérené omezeni jejiho vlastnického
4 v ’ v 4 /4 /. 4 M 4 /7
prava k pozemku ve prospéch chranéného obecného zajmu. Omezeni vlastnického prava
stézovatelky totiz spoliva v ochrané ptirody (zde pamatného stromu), ktera je zvySena
oproti zakladni Grovni ochrany poskytované dfevinim rostoucim mimo les zakonem o
ochrané pfirody a krajiny. Je-li smyslem institutu ochrany pamatnych stromt zakotvenym
v zakoné o ochrané ptirody a krajiny pomoci zvysené ochrany zachovat nékteré
M V4 /4 /v v M M v v /4 v/ v 4 4 4
mimoradné exemplafe drevin a bylo-li soucasné v posuzovaném pripadé prokazano, ze
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platan splriuje kritéria pro jeho vyhlaseni za pamatny strom, je stézovatelka povinna strpét
ptipadné omezeni jejiho vlastnického prava k pozemku sousedicimu s pozemkem, kde
predmétny platan roste. Toto omezeni vlastnického prava nenisoucasné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prilis intenzivni, a to také z toho divodu, ze ochranné pasmo
pouze CasteCné zasahuje na pozemek stézovatelky, jehoz zbyvajici prostor muze vyuzivat
zcela bez omezeni. Velikost ochranného pasma navic odpovida velikosti koruny stromu
(podle znaleckého posudku ¢ini 25 m, podle odborného stanoviska 20 - 25 m). V ostatnim
Nejvyssi spravni soud odkazuje na priléhavé odivodnéni napadeného rozsudku.

[27] Stézovatelka zavérem namitla, ze spravni organ L. stupné nedodrzel zakonny postup
/v 4 4 4 4 /4 M v 4 i
pro vyhlaseni ochranného pasma pamatného stromu, pokud v rozporu s jeho predchozimi
zavéry stanovil ochranné pasmo prostrednictvim zakonného ochranného pasma i
/4 Y v/ v v v Ve VvV v /4 4 vV Vv
v prostoru plechové garaze, ¢imz soulasné nepfiméfené zasahl do prav stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud k této namitce oproti krajskému soudu konstatuje, ze v pripadé, kdy
spravni organ I. stupné nestanovil konkrétni ochranné pasmo, nybrz ponechal jeho rozsah
4 4 4 / Ve / 4 /. / v 4
v zakladnim zakonném rezimu, podléha tato Gvaha a zvoleny postup prezkumu v soudnim
fizeni, nebot neni pripustné, aby vymezeni ochranného pasma ex lege, tedy zplusobem
uvedenym v § 46 odst. 3 vété druhé zakona o ochrané prirody a krajiny oproti jinym
moznym alternativam nepodléhalo zadné soudni kontrole. Nicméné krajsky soud
podrobné objasnil, pro¢ ponechani ochranného pasma vzakonném rezimu
nepredstavovalo nepriméreny zasah do vlastnickych prav stézovatelky, ato iz hlediska
namitky tykajici se korent predmétného stromu v prostoru plechové garaze stojici na
pozemku stézovatelky, takze toto jeho dil¢i pochybeni nemélo zadny vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku.

[28]Jelikoz tedy spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény
ani divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M b vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 / v M v/ / 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7
¢innosti. Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo

v/ v ’ / o Ry . . . v 7 . .
pouze v pripadé nahrady nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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