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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Falco computer, s.r.o.,se sidlem Pod Hradbami 2003/3, Velké Mezifi¢i, zast.
JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem Namésti 22/24, Velké Mezirici,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 10231/16/5200-11435-701996, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018,
&.7. 30 Af 55/2016 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2018, ¢.j.30 Af55/2016 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2014, . j. 1456323/14/2913-05700-
703011, doméfil Finanéni Gtfad pro Kraj Vysocina zalobkyni na zakladé dariové kontroly
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmu“), a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dan z pfijma pravnickych osob
za zdarlovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009 ve vysi 477 750 K¢ a soucasné ji podle §
37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), ve spojeni s § 264 odst. 13 dariového
fadu sdélil penale ve vysi 95550 K¢, nebot stézovatelka neprokazala prijeti sluzeb
deklarovanych v pfijatych fakturach a naklady uplatnéné na zakladé téchto faktur tak byly
podle spravce dané neopravnéné; dle spravce dané dale zalobkyné vytvorila spojeni
se spole¢nosti TREBOSS s.r.0. za Gi¢elem snizeni zakladu dané.
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[2] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové spravni
rozhodnuti codo opravnénosti nakladd na sluzby deklarované v dafovém dokladu
spolecnosti Digitrend a zaroven nepotvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné o
Ucelovém spojeni zalobkyné se spole¢nosti TREBOSS, viéetné poruseni pravidel ceny
obvyklé dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt; doméfenou dan zménil z ¢astky 477 750
K¢ na dastku 167 370 K¢ (penale zménil z castky 95550 K¢ na dastku 33 474 K¢). V
ostatnim ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény. Ve shodé se spravcem
dané Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k fakturam, na nichz byla jako
dodavatel uvedena spole¢nost AKOVE, neunesla své dukazni bfemeno, nebot neprokazala
skutednosti, k jejichz prokazani byla spravcem dané vyzvana.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Brné zamitl. K
otazce uneseni dukazniho bremene ve vztahu k zalobkyni uplatnénym vydajom ve vysi
797 780 K¢ na zakladé prijatych faktur od spolec¢nosti AKOVE (k danové uznatelnym
vydajam ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmt) shrnul, Ze postup zalovaného povazoval
za spravny a neshledal potrebu tomuto postupu nic vytknout. Spravce dané i zalovany
shromazdili pro vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti dostatecné podklady
svéddici o spravnosti zavéri obou napadenych rozhodnuti. Podle krajského soudu spravce
dané ani zalovany nepochybili, nebot pro své zavéry méli dostatek podkladd, na které
souCasné ve svych rozhodnutich odkazali a sva rozhodnuti dostatecné a srozumitelné
zdtvodnili. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, podle niz jednala v dobré
vife, nebot se o tom, ze osoby vystupujici za spolecnost AKOVE jiz v mésici breznu 2009
nebyly zaméstnanci této spolecnosti, dozvédéla az o Ctyfi roky pozdéji. Krajsky soud
neshledal davodnou ani namitku prekluze. Neprisvéd¢il ani namitce, podle niz mohlo byt
dozadani provedeno pouze v darfiovém fizeni; divodnou neshledal ani namitku opomenuti
zalozeni ufedniho zaznamu urcujicitho opravnénou osobu do spisu.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalozenou na posouzeni toho, zda byly v
ptipadé zalobkyné naplnény podminky pro zahajeni dariové kontroly, resp. zda spravce
dané mél postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu, nebot tato skutecnost by méla vliv
na béh prekluzivni lhity ve smyslu dalstho postupu spravce dané podle § 148 odst. 3
danového fadu. Poukazal na to, ze postup podle § 145 odst. 2 danového radu se pouzije
toliko za situace, pokud ma spravce dané k dispozici takové skutecnosti, na jejich zakladé
lze duvodné predpokladat domeéreni dané. Rozlisujicim kritériem pro to, kdy ma spravce
dané vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani a kdy muaze bez vyzvy zahajit
danovou kontrolu, je pfitom pravé ,duvodny predpoklad domeéreni dané“. V projednavané
véci vSak spravce dané konkrétni indicie k tomu, ze by existoval davodny predpoklad
domérfeni dané, nemél, a proto ani nemohl zalobkyni ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni poucit. Krajsky soud pak nesouhlasil ani s tim, ze by prekluzivni lhuta k
vymeéreni dané jiz uplynula.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelka nejprve odkazala na samotné uskuteénéni Skoleni. Uvedla, ze
argumentace soudu, odkazy na judikaturu a cela koncepce odiivodnéni je velmi pecliva,
presvédc¢iva a logicka. Stézovatelka vsak nesouhlasila se zavéry plynoucimi z tohoto
oduvodnéni. Podle ni se cela argumentace koncentrovala na to, zda si, jako ptijemce
zdanitelného plnéni, podinala dostatecné obezretné a zda byla v dobré vife. Konstatovala,
ze dobra vira neni nic, co by se dalo prokazat néjakou listinou nebo jinym dikazem.
Se spole¢nosti Fox Computers spolupracovala dlouhodobé a nebyl diivod, aby se po zméné
nazvu této spolecnosti na AKOVE a zméné vlastnika néco zmeénilo, kdyz tyto odborné
prace (zde konkrétné skoleni) délali ti sami lidé, uz ne jako spolecnici a jednatelé, ale jako
zameéstnanci. Plnéni fakticky nastalo, thrady byly provedeny bankovnim prevodem,
doklady dostala stézovatelka stejné jako v predeslych letech, stézovatelka proto nechapala,
jaky vliv mél mit zapis do obchodniho rejstriku tfi mésice pred uskuteCnénim skoleni.
Krajsky soud se podle stézovatelky viibec nevyporadal se skutecnosti, ze praci za AKOVE
odvedli jeji zaméstnanci; k tomu odkazala na § 585 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®); argumentovala,
ze pricitatelnost jednani zaméstnavateli a dobra vira neplati jen v provozovné, ale zejména
a pravé u skolent, ktera se objednavaji na miru a jsou konana pfimo na pracovisti.

[71  Stézovatelka dale namitala, ze soud v napadeném rozsudku rozebral, Ze interpretace
§ 145 odst. 2 danového radu byla v judikature roztfisténa; zcela vSak pominul sjednocujici
stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €. j. 1 Afs
183/2014 - 55. Stézovatelka argumentovala tim, ze soud uvedl, ze zadné dokazovani
neprobthalo do okamziku zahajeni kontroly; to vSak nebylo mozné. Uvedla, ze
pochybnosti spravce dané nejsou véc abstraktni, ale maji byt konkrétniho charakteru
napfiklad proto, aby se k nim mohl danovy subjekt vyjadfit. Pochybnosti maji byt podle
stézovatelky podlozeny rozumovym wvazovinim, a to stoji na dsudcich a ty stoji zase na
faktech, nikoli na pocitech”. Pokud existovaly pochybnosti, muselo pfed nimi probéhnout
néjaké hodnoceni zjisténych skuteCnosti. SkuteCnost, ze spravce dané nedéla materialné
zachycené zaznamy o hodnoceni dikazu, a to, Ze nejsou ve spise, jesté neznamena dukaz o
tom, ze hodnoceni neprobéhla. Stézovatelka uvedla, ze zavér, ze by spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti nehodnotil dikazni prostredky, je absurdni.

[8]  Podle stézovatelky zahajil spravce dané danovou kontrolu a zaroven domérovaci
fizeni par dni pred prekluzi. Kontrola byla zahajena jen proto, aby spravce dané mél co
nejdelsi lhitu na kontrolu a doméreni dané. V krajskym soudem ignorovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 byl jednoznacné
vysloven nazor k aplikaci § 145 odst. 2 danového radu v pravni vété II [,,Dozvi-li se spravce
dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry
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proni dariového vidu k podini dodatecného dariového tvrzeni“ ]. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2, véty prvni, danového fadu, nema tkon
zahajeni danové kontroly vliv na prekluzi a propadna lhata uplynula podle
§ 148 odst. 1 danového radu dne 26. 4. 2012.

[9]  Stézovatelka uvedla, Ze i pokud by Nejvyssi spravni soud nepfijal nazor, ze danova
kontrola byla nezakonna jako celek, pak i v takovém pripadé uplynula lhtita pro stanoveni
dané. Podle stézovatelky byly tkony vyhledavaci ¢innosti ucinény jiz dne 23. 7. 2010.
Stézovatelka konstatovala, ze s ohledem na pottebu spravce dané vyhodnotit odpovédi na
dozadani a formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu lze povazovat za nejzazsi
okamzik, kdy mélo byt zahijeno doméfovaci fizeni, den 23. 8. 2010. Pokud by spravce
dané postupoval v zakonnych mezich a vydal uvedenou vyzvu v terminu do 15. 10. 2010,
pak by nastala prekluze o tfi roky pozdéji, tedy do 23. 8. 2013; do tohoto data musel
spravce dané vydat nejen platebni vymeér, ale také rozhodnuti o odvolani. Platebni vymér
byl vydan dne 23. 9. 2014, tedy rok po prekluzi. Stézovatelka k tomu poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, podle n&j nelze lhity k
vyméreni dané vykladat extenzivné.

[10] Stézovatelka upozornila na to, ze pokud byl jiz jednou obnoven béh lhuty
dle § 148 odst. 3 danového tadu, nemohlo ve stejné véci dojit k aplikaci § 148 odst. 2
danového radu. Nehrozi, ze by danovy subjekt maril Gsili spravce dané tim, ze poda
dodatecné danové priznani [§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu] tésné pred skondenim
trileté lhtty, nebot pokud spravce dané bude postupovat podle ,Metodické pomucky k
procesnim aspektum darové kontroly“ ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246 ze 4. 8. 2015,
ktera doporucuje, aby celkova délka dariové kontroly ¢inila maximalné dva roky, pak
spravci zbyva jesté jeden rok na vymeérfeni dané. Navic neni pfipustné podat dodateéné
danové priznani pred ukoncenim danové kontroly (§ 141 odst. 6 danového fadu) a pokud
se tak stane, spravce dané postupuje podle § 141 odst.7 danového radu. Vyklady k
Ukontum, které prerusuji, stavi nebo prodluzuji prekluzivni lhitu, povazovala stézovatelka
za velmi velkorysé.

[11]  Stézovatelka zpochybnila take vedeni spisu, dokazovani pfed soudem a hodnoceni
dtkazl. Pri Gstnim jednani navrhla, aby soud nalezl vSechna povéteni pro tGredni osoby.
Smyslem bylo zjistit, zda byl nékdo (pripadné v jakém rozsahu) povéfen jednat jménem
statu pfi mistnim Setfeni. Navrhovany dikaz podle stézovatelky mohl jasné osvétlit, zda-li
a za jakym uUcelem Gredni osoby prisly. Pravé tento dukaz mohl svédéit o tom, ze slo o
danovou kontrolu od pocatku.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti souhlasil s od@vodnénim napadeného
rozsudku a odkazal na vyjadfeni k zalobé a napadené rozhodnuti. K namitce tykajici se
dobreé viry stézovatelky poukazal na posouzenti této otazky krajskym soudem a napadenym
rozhodnutim; stézovatelka disponovala informacemi, které ji mély vést k vétsi obezretnosti
a nemohla proto za dané situace spoléhat pouze na zkusenosti z predchozich obchodnich
vztaht. K otazce pouziti postupu podle § 145 odst. 2 daniového radu zalovany konstatoval
ve shodé s krajskym soudem, ze tento postup nebyl ve véci aplikovatelny, nebot spravni
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organ nemél dostate¢né mnozstvi informaci k davodnému predpokladu, ze stézovatelce
doméfi dan z pfijmu pravnickych osob. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze byla prekrocena
maximalni hranice délky prekluzivni lhity a 1 v tomto posouzeni se ztotoznil s
oduvodnénim napadeného rozsudku. Konstatoval, Ze v projednavané véci nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim; stézovatelce se podafilo prokazat toliko dast danové
/ / * o VeV v </ Ve 4 .. A V7/e o v 4 4 v o/
uznatelnych vydajt, pticemz ji byla pfiznana jista Cast pfijmu ke zdanéni, ale zaroven ji
byla pfiznina i relevantni {ast vydajd nutnych na dosazeni zdanitelnych ptijma. K
4 i /v v/ v 4 4 M v / V. 4 4 4 v /4
namitce, podle niz nebyl fadné veden spravni spis (chybél Gredni zaznam o opravnéné
v \2 4 \2 4 /4 v 4 o / Ve /

osobé), zalovany uvedl, Zze zakon o spravé dani a poplatku Ucinny do 31. 12. 2010
nestanovil povinnost uréit opravnénou osobu zaznamem do spravniho spisu. Ve vztahu k
mistnimu Setreni provedenému dne 23. 7. 2010 tak spravce dané takovou povinnost nemél.

III. Pravni hodnoceni Nejvysstho sprivniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 / Ve
ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych dtvodud, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v /4 /7 7 V7 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatelka v obecné poloze uvedla, ze podava kasacni stiznost 1 dle § 103 odst. 1
4 v M o v i V4 A% i 4 v
pism. d) s. f. s., tj. z davodu neprezkoumatelnosti rozsudku. V kasacni stiznosti namitla, ze
krajsky soud se nevyrovnal se zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Nejvyssi spravai soud s touto namitkou stézovatelky nesouhlasi.
Krajsky soud se se zavéry plynoucimi z citovaného usneseni vyporadal v bodé 77.
’ / ’ v . ’ ;. .

a nasl. napadeného rozsudku. Neni tedy pravda, ze by citované usneseni ignoroval a s jeho
zavéry se nevyporadal. Samotnou otazkou posouzeni aplikace tohoto usneseni se bude

Nejvyssi spravai soud zabyvat v dalSich bodech odtvodnéni.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, podle niz byla stézovatelka v dobré
vife, ze za spole¢nost AKOVE jednali i nadale Ing. Michal Konvalina a Tomas Blaska;
konstatovala, ze plnéni se uskutecnila, Ghrady byly provedeny bankovnim prevodem,
doklady dostala stézovatelka stejné jako v predeslych letech, proto nechapala, jaky vliv mél
mit zapis do obchodniho rejstriku tri mésice pred uskutecnénim skolent.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle pojednal o rozlozeni dukazniho
bremene v danovém fizeni, pricemz odkazal na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Poukazal na to, ze zjudikatury zdejstho soudu vyplyva, ze sice muze byt
v konkrétni véci nesporné, ze danovy subjekt konkrétni sluzby skute¢né poridil, ovsem
sama tato skutecnost jesté nevede k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Konstatoval, ze
spravce dané pojal v posuzované véci pochybnosti o uskuteénéni sluzeb, jak byly
deklarovany na prijatych fakturach, tedy o tom, zda zalobkyni predlozené doklady jsou
vérohodné, prikazné, spravné a uplné. Krajsky soud uvedl, ze zadny ze zalobkyni
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navrhovanych vyslecht svédka ani ostatnich provedenych dikazu tak neprokazal fakticitu
jeho tvrzeni o uskuteénéni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE a nevyvratil
existujici pochybnosti spravce dané. Zalobkyné méla podle krajského soudu moZnost
nesrovnalosti vyjasnit, a to predlozenim dikaznich prostfedkd, které by jasné prokazaly,
ze dodavatelem tvrzenych sluzeb byla pravé spolecnost AKOVE. Stézovatelka vsak
nevyvratila pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti sluzeb spole¢nosti AKOVE, ani
neposkytla jiné vysvétleni napliujici vyse uvedena kritéria.

[18] Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim nastolené otazky souhlasit nemuze.

[19] Stézovatelka od pocatku fizeni uvadéla, ze plnéni méla byt poskytnuta Ing.
Michalem Konvalinou a Tomasem Blaskou. S témito osobami spolupracovala dlouhodobé,
a proto podle ni nebylo podstatné, ze se spolecnost (Fox computers s. r. 0.) prejmenovala.
Skoleni mély provadét i nadale vy$e uvedené osoby.

[20] Ze zpravy o danové kontrole je patrné, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti byl dne 23.
7. 2010 s jednatelem stézovatelky sepsan protokol, v némz byl popsan prubéh mistniho
setfent, tj. predlozeni doslych faktur vystavenych firmou AKOVE, predlozeni dokladd na
Ghradu téchto faktur a predlozeni sestav z Gcetniho systému stézovatelky ve vztahu
k fakturam, na nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE. Spravce dané pak
zjistil, ze u spole¢nosti AKOVE nastala dne 3. 12. 2008 zména spocivajici v pfevedeni
obchodnich podilt spoleénikt Ing. Michala Konvaliny a Toméa$e Blasky na Marka Celka;
soulasné zanikla prvné jmenovanym funkce jednatele a jednatelem se stal Marek Celko.
Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost AKOVE je nekontaktni a od roku 2008 se nezdrzuje
na adrese svého sidla. Od Méstské spravy socialniho zabezpedenti zjistil, ze Ing. Konvalina a
Tomas Blaska byli evidovani jako zaméstnanci spolecnosti AKOVE od 1. 8. 2003 do 28. 2.
2009. Spravce dané dale zjistil, ze faktury int. ¢. PF083928, PF083932, PF084006, PF084100
a PF084123 byly uhrazeny na ucet Cislo 4862007001/0500 a faktura int. ¢. PF084110 byla
uhrazena na dalsi Gcet ¢. 3565799001/0500, ato i pres to, ze dle Udaju uvedenych na
fakturach mélo byt hrazeno na zcela jiny Gcet (¢. 131831001/5500). Spravci dané vznikly na
zakladé uvedeného pochyby, zda stézovatelka prijala deklarované sluzby, proto vyzval
stézovatelku k prokazani prijeti plnéni deklarovanych v doslych fakturach, na nichz byla
jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE. Stézovatelka na tuto vyzvu poskytla spravci
dané pozadované Gdaje a uvedla, ze skuteCnymi kontaktnimi osobami,
se kterymi probihala veskera obchodni jednani, byli pan Konvalina a pan Blaska; pan
Celko byl na nékterych dokumentech podepsan. Z vyslechu pana Celka (pozdéji Paulika)
vyplynulo, Ze za prepis spole¢nosti AKOVE na svou osobu obdrzel castku 20 000 K¢,
nabidku na prepis spole¢nosti ptijal z divodu finanéni tisné, neprevzal Gcetnictvi, smlouvy
ani zadné dalsi dokumenty, nikdy nenavstivil sidlo ani za firmu nevystupoval. Spravce
dané provedl takeé vyslechy dalsich osob ke zjisténi uskutecnéni skolenti, pricemz dospél
k zavéru, ze z téchto svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by skoleni provedla firma
AKOVE a nebylo zfejmeé, kdo je provedl, protoze se svédkové neshodli ani na tom, zda je
provedli pravé pan Konvalina a pan Blaska. Spravce dané vyhodnotil ziskané diukazni
prostredky, pfi¢emz zjistil zasadni rozpor mezi svédeckou vypovédi pana Blasky a
predlozenym Cestnym prohlasenim ze dne 7. 11. 2012, v némz uvedl, ze spolecné s panem
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Konvalinou provadél za spole¢nost AKOVE pro stézovatelku tfi razna skoleni. Dva ze
Ctyt vyslechnutych zaméstnanct k prokazani uskuteénéni skoleni firmou AKOVE uvedl,
ze Skoleni probéhlo, dalsi zaméstnanec uvedl jméno skolitele (avSak naprosto nejisté) a
spolu s dal$im zaméstnancem nejisté uvedl, ze $kolitelé méli byt ze spolecnosti Fox
computers; v pripadé skoleni uskutecnénych ve dnech 9. - 10. 3. 2009 zameéstnanec uved],
ze skolitel byl jeden, zatimco pan Blaska a pan Konvalina uvadéli, ze vSechna tfi skoleni
provadéli spole¢né. Spravce dané rovnéz zjistil, ze sluzby spocivajici v placené pozici pti
vyhledavani kliovych slov, které byly fakturovany spole¢nosti AKOVE, dle sdéleni
spolecnosti Seznam.cz a spolecnosti Centrum Holdings poskytnuty nebyly. Spravce dané
proto konstatoval, ze vypovéd a lestné prohlaseni svédka Blasky nebyly vérohodné a
neprokazaly uskuteénéni plnéni deklarovanych v doslych fakturach, na nichz byla jako
dodavatel uvedena spole¢nost AKOVE. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného uzavrel,
ze bylo na stézovatelce, aby vyvratila pochybnosti spravce dané sdélené ve vyzve . j.
90612/12 a prokazala opravnénost zuctovani doslych faktur do danové uznatelnych
nakladu. Stézovatelka vSak v rozporu sustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového radu ve
spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt neprokazala pfijeti sluzeb deklarovanych
v doslych fakturach a naklady uplatnéné na zakladé téchto faktur tak byly neopravnéne.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve véci nebylo prokazano, e by byli
pan Konvalina a pan Blaska v bfeznu roku 2009 opravnéni jednat jménem spolecnosti
AKOVE. Stézovatelka musela o existenci personalnich a majetkovych zmén védét a bylo
proto namisté, aby byla v obchodnich vztazich obezfetnéjsi, nebot tato obchodni
spoluprace ovlivriuje prostrednictvim danovych vydaju (nakladt) zaklad dané z pfijma
pravnickych osob. Zalovany dile poukézal na to, %e jednatel stéZovatelky uvedl, e jméno
Celko nikdy neslysel, ackoliv na nabidku od této osoby ze dne 6. 1. 2009 reagoval
objednavkou ze dne 2. 2. 2009. Konstatoval, ze ve firmé, ktera méla byt dlouholetym
partnerem a ktera nema mnoho zameéstnanct, neni pravdépodobné, aby se obchodni
partnefi neznali, a to zvl4$té pokud byl pan Celko jednatelem spole¢nosti AKOVE jiz dva
mésice. Existovaly tedy pochyby o tom, zda byla uvedena sluzba vibec poskytnuta, natoz
zda byla poskytnuta spolecnosti AKOVE, a vydaje tedy zustaly nadale neprokazane.
Zalovany dale na zakladé vypovédi svédkd uvedl, Ze mési¢ni sluzby (Gdajné zahijené jesté
firmou Fox computers) nebyly prabézné fakturovany a placeny, ale byly placeny
az mnohem pozdéji na dlet ovladany vyhradné panem Konvalinou, ktery jiz nebyl
statutarnim organem udajného dodavatele. Nebylo tedy ztejmé, kdo provadél predmétné
sluzby, kdo provadél skoleni, kdo vystavoval faktury v breznu 2009, pokud to pan Blaska
dle jeho slov byt nemohl a pan Celko to takté? vyloudil. Zalovany mél pro vyse uvedené za
to, ze sluzby nebyly v deklarované podobé poskytnuty a uz vibec je nemohla poskytnout
spole¢nost AKOVE. Zalovany poukazal na to, %e placené sluzby na strankach vyloudili
server seznam.cz a centrum.cz. Pripustil, ze pan Konvalina a pan Blaska mohli participovat
na vytvoreni reklamnich bannert a na zachrané dat, avsak ne v deklarovaném rozsahu a
prostrednictvim spolecnosti AKOVE. Obé strany podle zalovaného tvrdily, ze
spolupracovaly, toto tvrzeni vsak podle zalovaného prokazano nebylo bez pochyb. Nebylo
vubec zfejme, jaké sluzby a v jakém rozsahu poskytl sam pan Konvalina; ten podepsal
pouze Cestné prohlaseni, podle néhoz provedl skoleni v bfeznu roku 2009, tedy v dobeé,
kdy jiz nebyl jednatelem spole¢nosti AKOVE. Zalovany tedy odmitl tvrzeni stéZovatelky,
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v v 4 v M 4 i v v /
ze skoleni byla provedena prostfednictvim pana Konvaliny a pana Blasky, zalovany
souhlasil se spravcem dané, ze provedena svédecka vypovéd Tomase Blasky a skolenych
v o V. . o L / vV ~ /
zameéstnanci nemohla slouzit jako dukaz prokazujici tvrzeni stézovatelky. Zalovany
k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
93/2007 - 85, z néhoz plyne, ze svédecka vypovéd patti mezi dikazni prostiedky a jako
dikaz ji lze pouzit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu
4 i vV _V 4 i v /4 M / v . v /4 i
s ostatnimi zjiSténimi. Podle zalovaného bylo zjevné, ze si svédkové ,nepamatovali“ nebo
v V1 v Ve M Vev/y v i 4 v 4 4 4 4
»nevedéli presné“ nejpodstatnéjsi skutecnosti o deklarovaném plnéni; cilem dokazovani
v darflovém fizeni pritom neni ziskat ,pravdépodobnost®, ale jednoznacné prokazat, zda
k plnéni fakticky doslo. Zalovany pro shora uvedené uzavrel, Ze ani po formalni strance
perfektni doklady nemohou byt dostatenym dikazem o uskuteénéni transakce v nich
deklarovaneé, pokud vzniknou relevantni pochybnosti o tom, zda skute¢nosti zachycené na
téchto dokladech odpovidaji skuteénému stavu. Stézovatelka v tomto ohledu neunesla své
dikazni bfemeno.

[22] Krajsky soud se k otazce uneseni diikazniho bremene stézovatelkou vyjadril, jak je
jiz vySe uvedeno.

[23]  Nejvyssi spravni soud se rozlozenim dikazniho bfemene v dafloveém ftizeni zabyval
opakované. Jak poukazal krajsky soud i zalovany, danovy subjekt je v prvé fadé povinen
predlozit daniové doklady k vydajim, které uplatnil jako dariové uznatelné ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ani formalné bezvadné doklady ovsem nemusi samy o
sobé predstavovat dostatecny prukaz skute¢ného vynalozeni vydaje, nebot rozhodna je
materialni stranka, tedy skute¢né vynalozeni vydaje danovym subjektem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 5 Afs 63/2012 - 57, ¢i rozsudek ze dne
12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72). Zpochybni-li spravce dané dostatecné presvédéivym
zpusobem predlozené danové doklady, je zaroven povinen umoznit danovému subjektu
prokazat skute¢né vynalozeni uplatnénych vydaji jinymi dikaznimi prostredky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. . 9 Afs 30/2007 - 73, taktéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05).

[24] Na citovanou judikaturu v napadeném rozsudku spravné odkazal také krajsky soud.
Dospél vsak k chybnému zavéru, pokud v odst. 44. konstatoval, ze zadny ze stézovatelkou
navrhovanych vyslecht svédkua a ani ostatnich provedenych diukaza neprokazal fakticitu
jejiho tvrzeni o uskutecnéni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE a nevyvratil
existujici pochybnosti spravce dané. Stézovatelka jiz v odvolani a v zalobé uvadéla, ze
vramci spoluprace se spoleCnosti AKOVE komunikovala dlouhodobé s panem
Konvalinou a panem Blaskou; skoleni méla taktéz probéhnout pod vedenim jmenovanych.
Krajsky soud vsak tuto argumentaci stézovatelky v napadeném rozsudku nereflektoval, a
to navzdory tomu, ze spravné odkazal pravé na moznost danového subjektu prokazat
faktické uskutecnéni plnéni také jinymi dikaznimi prostredky. Krajsky soud sice v bodé
42. v obecné roviné konstatoval, ze se dikazni bremeno o tom, ze provedeni sluzeb
deklarovanych v predlozenych dokladech ve skuteCnosti probéhlo, presunulo zpét na
stézovatelku, a bylo tedy na ni, aby sva tvrzeni prokazala predlozenim dalsich dtkaznich
prostredkl, jimiz mohla vyvratit kvalifikované vyjadrené pochyby spravce dané.
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Na druhou stranu pak dospél k zavéru, ze se stézovatelce nepodarilo prokazat fakticitu
uskuteCnéni deklarovanych sluzeb dodavatelem AKOVE. Stézovatelka vsak nebyla
povinna uskuteCnéni plnéni spolecnosti AKOVE prokazovat, uvadéla-li, ze plnéni fakticky
poskytli pan Konvalina a pan Blaska. Tim podala odpovéd na to, kdo byl skute¢nym
dodavatelem uvedenych plnéni.

[25] Jak je uvedeno jiz shora, zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil samotné
uskutecnéni provedenych sluzeb; nebylo prokazano, kdo mél poskytnout deklarované
sluzby, nebot pan Blaska svou svédeckou vypovédi poskytnuti sluzeb popftel a jednatel
zastupujici spole¢nost v dotéené dobé (pan Celko) uvadél, Ze se spoleénosti nemél nic
spolecného. Deklarované sluzby poskytnuté na zakladé objednavek nebyly hrazeny na
Ucty v nich uvedené, ale byly hrazeny na jiné Ucty patfici panu Konvalinovi. Tyto pak
byly ze stézovatelkou neobjasnénych duvodt hrazeny se znaénym zpozdénim.
Stézovatelkou nebylo taktéZ objasnéno, pro¢ uvadéla, e o osobé¢ pana Celka nikdy
neslysela a komunikovala pouze s panem Konvalinou a panem Blaskou, ackoliv mezi
objednavkami, na néz byly nasledné vystaveny faktury, byla také objednavka zaslana pravé
jménem pana Celka. Ze sdéleni spoleénosti seznam.cz a centrum.cz takté’ vyplynulo, Ze
z jejich strany nebyly poskytnuty sluzby spocivajici v placené pozici pfi vyhledavani
klicovych slov (ani stézovatelce ani spolecnosti AKOVE), ackoliv také tyto sluzby byly
taktéz fakturovany. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje, ze krajsky soud
se nevyporadal dostate¢né se zalobni argumentaci; v ¢asti pak povazoval Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot rozsahla ¢ast oduvodnéni pojednava
pravé o moznosti prokazani skute¢ného vynalozeni deklarovanych vydajt, a to za jinych
okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, avsak zavér krajského soudu smétuje opét
pouze ktomu, ze nebylo stézovatelkou prokazano uskutecnéni deklarovaného plnéni
praveé spole¢nosti AKOVE. Je vSak rozdil v tom, zda méla plnéni poskytnout jmenovana
spolecnost, nebo zda méli poskytnout deklarované plnéni pravé pan Konvalina a pan
Blaska (ktefi jej mohli poskytnout sami za sebe a nikoliv jménem spolecnosti).

[26]  Shrnujici uvaha krajského soudu je pro shora uvedené chybna, nebot neni pravda,
ze by stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti sluzeb
spolecnosti AKOVE, ani neposkytla jiné vysvétleni napliujici vySe uvedena kritéria.
Stézovatelka naopak vysvétleni poskytla, pokud uvedla, ze deklarovana plnéni méli
poskytovat pan Konvalina a pan Blaska. Krajsky soud se tedy nezabyval otazkou toho, zda
se stézovatelce podarilo prokazat, zda byla deklarovana plnéni poskytnuta nékym jinym
nez spoleénosti AKOVE. Z napadeného rozsudku tedy neni ani zfejmé, zda mohla byt
plnéni poskytnuta ze strany pana Konvaliny a pana Blasky.

[27] Argumentace krajského soudu, v niz reagoval na zalobni namitku tykajici se dobré
viry, neni v tomto ohledu pfipadna, nebot pro projednavanou véc neni podstatné, zda byla
stézovatelka v pripadé prijeti deklarovanych plnéni od pana Konvaliny a pana Blasky
v dobreé vire. I pokud by v dobré vife nebyla a byla by schopna prokazat, ze deklarovana
plnéni skute¢né poskytly tyto osoby, mohlo by se pak ve smyslu shora citované judikatury
jednat o danové uznatelny vyda;.
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[28] V dalsich namitkich stézovatelka poukazovala na uplynuti prekluzivni lhuty.
Argumentovala, ze z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, resp. z citované pravni véty lze dovodit, ze spravce dané byl povinen ji v dané véci
vyzvat podle § 145 odst. 2 daniového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[29] Uvedené usneseni bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu se stézovatelkou citovanou pravni vétou. Jak je vyslovné uvedeno i v této pravni
vété, spravce dané vyzve danovy subjekt podle § 145 odst. 2 danového tadu tehdy, dozvi-li
se jinak nez na zakladé danové kontroly o skute¢nostech a dikazech nasvédcujicich tomu,
ze ma byt urlita dan domérena. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sLulstanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se prirozené neuplatni tehdy, zabajuje-
li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrémich divodu vztazenych ke kontrolovanému
dariovému subjektu.” Dale pak konstatoval, ze Jplouze  pokud
JiZ byla zabdjena dariova kontrola, resp. pokud nebyla zahdjena kvili jedndni samotného
dariového subjektu, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit dodatecného dariového
turzeni.“ Dale pak uvedl, ze ,...zdkonoddrce vytvoril za icelem dosaZeni pokud mozZno
spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické” ¢i
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k
tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniZ byly ditvody k
predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového vadu).“

[30] V projednavané véci bylo sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci
§ 145 odst. 2 danového radu, tedy zda bylo mozné davodné predpokladat, ze dan bude
domeéfena, a to pred zahajenim danové kontroly (27. 3. 2012).

[31] Krajsky soud v bodé 59. napadeného rozsudku shrnul, jaké tkony provedl spravce
dané vramci vyhledavaci {innosti pred samotnym zahijenim danové kontroly.
K posouzeni aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu odkazal na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs
98/2013 - 31, a ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014 - 84). Krajsky soud pak odkazal takeé
na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, pficemz dospél
k zavéru, ze posledné citované ustanoveni danového radu nestanovuje spravci dané
povinnost poulit danovy subjekt o moznosti podat dodatecné danové priznani za vsech
okolnosti. Spravce dané je tak opravnén tohoto ustanoveni vyuzit typicky v pfipadech,
kdy zjisti, ze podané radné danové tvrzeni neobsahuje pfiznani konkrétni danové
relevantni skutecnosti. K vydani vyzvy by mél spravce dané pristoupit tehdy, pokud
disponuje dostatkem informaci, které mohou v pfipadé neuposlechnuti dané vyzvy
danovym subjektem slouzit jako pomucky k doméreni dané, pomoci nichz bude mozné
dan stanovit dostate¢né spolehlivé. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze tak tomu
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v projednavané véci nebylo, nebot spravce dané nemél duvodny predpoklad, Ze existuji
divody pro podani dodate¢ného danového ptiznani. Z obsahu spravniho spisu podle
krajského soudu nevyplyvalo, ze by spravce dané zjistil konkrétni danové relevantni
skutecnost, ktera nebyla stézovatelkou uvedena a po jejimz doplnéni by bylo mozné bez
dalsich pochybnosti dan domérit. Krajsky soud upozornil, ze si ze spravniho spisu dale
ovéril, ze v pripadé stézovatelky existovaly predevsim pochybnosti spravce dané, které
bylo vhodné provéfit v ramci dariové kontroly, a nikoliv pfesné informace o jeho danové
povinnosti, ktera méla byt domérena.

[32] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se naplnéni hypotézy duvodného
predpokladu plyne, ze ,ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je treba
vyklddat nikoli za vylucnébo uZiti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uZiti
vicera metod pravni interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny pri vykladu pravnich
predpisii (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09). Proto
nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu ,divodny” ve smyslu ,najisto postaveny”, aniz se
zabyval jeho vykladem bloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového vykladu se
zakladnimi zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud zastavd ndzor, Ze podminku
duvodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénon pouze tehdy, kdy je
sprdavce dané schopen jiZ na zakladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé
urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané
mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybleddvaci ¢innosti, ziskal natolik konkréini,
vplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zakladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vadné dariové
tvrzeni neobsahuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladé bézné
vvaby predpokladat, Ze dari bude domérena, nebot’ ¥idné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé nesiplnosti podaného dariového tvrzeni
Ize obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena; lhostejno pritom v jaké vysi.“ (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23).

[33] Ze shorauvedeného je patrné, ze neni nutné, aby spravce dané mél naprostou

jistotu, ze dan bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi bude domérfena; postacuje,

pokud lze doméreni toliko predpokladat. Ackoliv krajsky soud v bodé 59. napadeného

rozsudku shrnul, jak spravce dané postupoval pfi vyhledavaci ¢innosti, neni z argumentace
/ v 4 v . / M / v/ v 4 v

uvedené v bodé 79. napadeného rozsudku zrejmeé, jakou Gvahou se v pfipadé zavéru o tom,

ze spravce dané nezjistil konkrétni skutecnosti, ridil.

[34] Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze spravce dané provedl pred zahajenim danové
kontroly na zakladé doZidani Finanéniho Gfadu Ceské Budéjovice u stéZovatelky mistni
setfeni (v souvislosti s danovym rizenim vedenym u spoleénosti AZUMA). Vyzval takeé
Raiffeisenbank a.s. ke sdéleni informaci o bankovnich Gltech, na néz byly zasilany
jednotlive platby (platby byly zasilany na jiné ulty, nez na Gcet uvedeny ve fakturach, jak
bylo specifikovano jiz vyse). Spravce dané udinil v ramci vyhledavaci ¢innosti take dalst
kroky. Krajsky soud vsak zadnym zptisobem neozfejmil, pro¢ tyto ucinéné kroky nebyly
dostatecné k tomu, aby mohl spravce dané predpokladat, ze bude domérena dan, a tedy dat
stézovatelce prostor k napravé.Jizz citovaného usneseni rozSifeného  senatu
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(¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55) totiz jasné plyne, ze danovy subjekt ma zasadné napravit svoji
chybu, ktera jde k tizi fisku, sam. Neni tedy pravda, ze by zde mél spravce dané relativné
siroky prostor pro svou Gvahu o tom, zda bude postupovat v intencich ustanoveni § 145
odst. 2 danového radu a subjekt k napravé vyzve, nebo zda se rozhodne zahajit dafovou
kontrolu, jak uvedl krajsky soud. Hierarchii postupu danou jiz zakonodarcem a
odpovidajici i Gstavnim principim nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke
zdrzenlivosti pfi uplatfiovani razantnich vrchnostenskych opravnéni vetrejné moci je pri
vykladu danového radu treba respektovat.

[35] Zaroven je vs$ak tfeba upozornit, ze za vyjimecnych situaci, kdy by samotné
4 v / M M VA 4 4 v M ..
zpraveni danioveho subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo
/ v 4 4 4 4 4 4 4 v / 4 4
vest ke zmafeni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho u danového subjektu zahajit dafiovou
kontrolu. O takové pfipady se bude jednat zejména tehdy, budelli mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani darnového subjektu souvisejici se
**V_V / b M Ve \2 v / M Ve /4 / M /4 4
zjisténymi informacemi ¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim
(typicky Upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky neptipustné

/ o4 i v / v . Ve 4 4 4 v i v 4 v o 4

zakryvajicimi skuteny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Ani zde vsak neni zfejme,

. /. 4 4 VU 4 4 / /o v / 4

zda krajsky soud v nyni posuzované véci k vyvstani takovych vyjimecnych okolnosti
prihlédl ¢i nikoliv a zda vibec takové vyjimecéné okolnosti v projednavané véci byly dany.

[36] Nejvyssi spravni soud ani vtéto Casti proto nepovazoval napadeny rozsudek
za dostate¢né odavodnény. Je tedy tfeba, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zda spravce
dané nemél vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného danového priznani.

[37] Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu
k zahajeni danové kontroly dne 27. 3. 2012 (srov. zejména odst. [9] a [10] tohoto
rozsudku), Nejvyssi spravni soud shledal, ze posouzeni této otazky by bylo vzhledem ke
shora uvedenému predcasné. Touto argumentaci se proto nezabyval, nebot krajsky soud
musi nejprve posoudit otazku, zda vibec méla byt stézovatelka spravcem dané vyzvana
k podani dariového ptiznani a jaky by méla tato skuteénost vliv na béh prekluzivni lhuty;
az pote, co bude vyjasnéna tato otazka, se lze zabyvat pravé béhem prekluzivni lhuty, jak
ucinil pavodné v bodech 80. a nasl. napadeného rozsudku.

[38] Stézovatelka dale zpochybnila ,vedeni spisu“. Uvedla, ze pozadovala dokazovani
v ’ . v v vV s ee s . ’
pred soudem, v ramci néhoz by bylo mozné zjistit, v jakém rozsahu byl dne 23. 7. 2010
nékdo povéren jednat jménem statu pfi ,mistnim Setreni“. V posouzeni této otazky
odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného rozsudku (zejména body 62. a
63.) a souhlasi s krajskym soudem, ze zakon o spravé dani a poplatkd, podle néhoz

4 . v 7/ 4 Ve 4 4 Ve M v /- 4 v 4
postupovaly organy financni spravy privyhledavaci Cinnosti (pred zahajenim danove
kontroly), povinnost uréit opravnénou ufedni osobu zaznamem do spravniho spisu spravci
dané vyslovné nestanovil. Souhlasi také s tim, ze ani pfipadné opomenuti zalozeni
uredniho zdznamu urcujictho opravnénou osobu do spisu by nemélo vliv na zakonnost
véci samé. Smyslem vyhotoveni predmétného uredniho zaznamu je toliko informovat
/v 4 v/ 4 4 v / / Vv 4 ’ \4 M
Ucastnika fizeni o opravnénych Grednich osobach a poskytnout mu moznost uplatnit
namitku podjatosti. Do této stéry vsak argumentace stézovatelky vibec nesméruje; pouze
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pokracovani

se opakované snazi dovodit, ze daniova kontrola byla zahajena dfive. Ani tato namitka tak
neni pro uvedené duvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni
[39] Pro wuvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez

jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senat



