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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Spolek ochranct Zivotniho
prostiedi Velki Chuchle, zs., ICO: 06569137, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1,
zast. Mgr. Aramem Sargsyanem, advokatem, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. MHMP 1202933/2019, sp. zn. S-
MHMP 1053652/2019/STR, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 10 A 139/2019 - 47,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 10 A 139/2019 - 47,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
usneseni U¥adu méstské &sti Praha 16 (dale téz ,staveni Gfad®) ze dne 18. 4. 2019,
& j. 007421/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr, jim% rozhodl, Ze Zalobce neni
Gcastnikem (zemniho fizeni o umisténi stavby ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) -
CernoSice (mimo), varianta nadjezd* (dale jen ,stavba nadjezdu®).

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niz namital, Ze Sprava zeleznicni
dopravni cesty, statni organizace (dale jen ,SZDC®) podala Zadost o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nadjezdu jiz dne 30. 11. 2017. Ulastnici Hzeni viak nebyli o
zah4jeni zemniho Hzeni informovani a2 do dne 12. 3. 2019. Zalobce jakoZto ulastnik
fizeni podle § 70 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen
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»ZOPK®), oznamil podanim ze dne 11. 4. 2019 svou Uclast v zemnim rizeni. Zavér
zalovaného, kterym zalobci Ucast v zemnim fizeni nepfiznal s tim, ze dle § 70 odst. 3
ZOPK méla byt zalobcem jeho Géast v izemnim fizeni oznamena do osmi dnt od vyvéseni
4 4 /4 7/ 4 v/ 4 / V. 4 \4 4 o_V 4 M v
oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni na Gredni desce a zalobce v této 1htité neoznamil, ze
v/ 4 / Vv M v v 4 / 4 N4 4 7/ v
se rizeni bude Ucastnit, povazoval zalobce za nespravny a neodpovidajici zakonné Gpravé v
§ 70 odst. 2 a 3 ZOPK a judikature Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS sp. zn. 9
As 40/2011 a sp. zn. 6 As 19/2011).

[3]  Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ye ozndmeni o zahdjeni Hzeni nebylo oznimenim
adresovanym mimo jiné zalobci ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, kdy by si zalobce o
oznamovani takovych rizeni predem pozadal. Soucasné nebylo oznameni o zahajeni fizeni
doruéeno zalobci do vlastnich rukou. Osmidenni lhata pro prihlaseni se do zemniho
fizeni tedy nemohla zalit bézet pred tim, nez byla dne 11. 4. 2019 podana zadost podle § 70
odst. 2 ZOPK. Zalobce dile poukdzal na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, & j. 7 As
25/2012 - 21, a uvedl, Ze jeho ucasti nemohlo dojit k prodluzovani rizeni.

[4]  Zavérem zalobce zduraznil, Ze pokud za danych podminek ma byt dle judikatury
Ve 4 / V / i v /- /7 V7 4 4 o v v /
ptiznana udast spolku, ktery vznikne az po zahajeni fizeni, neni dtvod, pro¢ by mélo byt

b 4 / M eV M M v v/ 4 v v v M /
jinak zachazeno se spolkem, ktery sice jiz existuje, avsak o fizeni se dozvédél az ve stejném

4 . /7 IV /7 V7 4 ~ v \4 4 i 4 4 4 o
terminu, jako ostatni cCastnici fizeni. Zalobce uzavftel, ze rozhodnutimi spravnich organt
bylo dotleno jeho pravo na dlast v Gzemnim fizeni a vyklad zaujaty spravnimi organy
odporuje ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod a Aarhuské umluve.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze pro posouzeni véci
neni podstatné, ze zalobce existoval jiz pfed zahajenim uzemniho fizeni, jehoz se chce
Gcastnit. Uvedl, ze v rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728, ¢. 2546/2012 Sb.
NSS, NSS dospel k zavéru, ze zadost o informace lze podat 1 po zahajeni konkrétniho
fizeni. Tentyz nazor zaujal NSS v rozsudku ze dne 26.4.2012, ¢.j.7 As 25/2012 - 21,
C. 2686/2012 Sb. NSS. Zavéry tohoto rozsudku vsak nelze interpretovat tak, ze dopadaji
vylucné na obcanska sdruzeni, respektive spolky, které byly zalozeny az po zahajeni
daného fizeni, a tedy nemohly zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK podat pred jeho zahajenim.
Nejvyssi spravni soud naopak zaujal nazor, ze moznost spolku uplatnit zadost o informace
i po zah4jeni Hzeni je pravidlem, nikoliv vyjimkou. Utelem, ktery Nejvy$i spravni soud
svou interpretaci zakona sledoval, bylo zajiSténi co mozna nejdir$i Glasti vefejnosti na
fizenich tykajicich se ochrany ptirody a krajiny, nikoliv toliko zabezpefeni moznosti
Gdasti na téchto fizenich pro spolky, které vznikly az po jejich zahajeni.

[6]  Méstsky soud navazal, ze zalobce byl opravnén uplatnit zadost podle § 70 odst. 2
ZOPK i po zahajeni fizeni, ackoliv v dobé zahajeni fizeni jiz existoval. Postupem zalobce
pfitom nemohlo dojit ani ke zdrzeni Gzemniho fizeni, natoz pak kjeho zmateni.
S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 7 As 25/2012 - 21 méstsky soud dale
dospél k zavéru, ze zvefejnéni oznameni o zahijeni fizeni mélo vadi zalobci Géinky
oznameni podle § 70 odst. 3 ZOPK, ackoliv zalobce v té dobé jesté neuplatnil zadost podle
§ 70 odst. 2 téhoz zakona a oznameni o zahajeni fizeni nebylo Zalobci adresovano. Méstsky
soud se dale zabyval tim, v jaké lhtté od oznameni zahajeni tizeni prostfednictvim Gredni
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desky byl zalobce opravnén uplatnit oznameni podle § 70 odst. 2 ZOPK a vstoupit do
v/ 4 4 v v / \4 4 4 4 4 M v
fizeni. K zavéru zalovaného, ze oznameni podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona je treba
v Vo v 7. /e /4 v/ 4 / V. 4
povazovat za zvefejnéni informace o zahajeném fizeni na Gredni desce ve smyslu § 70 odst.
3 ZOPXK, a zalobce byl tedy opravnén do fizeni vstoupit jen v osmidenni lhité poéitané od
prvniho dne zvefejnéni oznameni na Gredni desce, méstsky soud uvedl, Ze je v rozporu se
4 v i v o VeV 71 /v 4 vV . /4
zavéry cit. v rozsudku C.j.7 As25/2012 - 21, podle néjz, plni-li vyhlaseni vetejného
Gstniho jednani fakticky roli oznameni podle § 70 odst. 3 ZOPK, muze spolek uplatnit
zadost podle § 70 odst. 2 téhoz zakona a do fizeni vstoupit nejpozdéji v den konani tohoto
/. 4 M 4 4 4 4 4 4 M 4 v o v M M
Ustnitho jednani, které musi byt oznameno nejméné 15 dnd predem, nikoliv tedy
v osmidenni lhaté podle § 70 odst. 3 ZOPK. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je proto
tteba na nyni projednavanou véc aplikovat tak, ze zalobce mohl do fizeni vstoupit ve stejné
lhtté, ktera byla Gcastnikim stanovena k uplatnéni namitek. Osmidenni lhuta podle § 70
odst. 3 ZOPK naopak zalobci nebézela, nebot nedoslo ke zvefejnéni informace o zahajeni
v/ 4 4 v i 4 v v 4 M
fizeni adresované zalobci ve smyslu tohoto ustanoveni, k némuz by mohlo dojit jen
v navaznosti na uplatnéni zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK, jiz zalobce v dobé vydani
oznameni o zahijeni fizeni dosud neuplatnil. Oznameni o fizeni podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona sice plni stejnou funkci, avsak jeho nasledky v podobé lhuty ke vstupu
do fizeni se neridi § 70 odst. 3 ZOPK, nybrz lhutou k uplatnéni namitek stanovenou
Ucastnikam fizeni.

[71  Zalobce byl tedy opravnén do Fizeni vstoupit ve stejné lhité, ktera byla oznimenim
o zahajeni rizeni ucastnikum stanovena k uplatnéni namitek. Tato lhuta v délce 15 dnu
pocala bézet dorucenim oznameni, k némuz doslo podle § 87 odst. 1 véty cCtvrté
za strednikem stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravniho radu
patnactym dnem od vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze k vyvéseni oznameni doslo dne 18. 3. 2019, a k jeho doruceni tedy doslo dne 2. 4. 2019.
Patnactidenni lhtta pro uplatnéni namitek potom ucastnikim koncila dne 17. 4. 2019, a
tedy nejpozdéji tohoto dne mohl zalobce uplatnit zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK a
oznimit, Ye se fizeni bude G&astnit. Zalobce tak uéinil dne 11. 4. 2019, a tedy vcas. Zavér
spravnich organt o tom, ze se zalobce Gc¢astnikem fizeni nestal, proto méstsky soud shledal
nezakonny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz vyjadril presvédleni, ze z rozsudku ¢. j. 7 As 25/2012 - 21 nevyplyva, ze pozadavek
na dodrzeni osmidenni lhuty se neuplatni, kdyz bylo podani zalobce udinéno nejpozdéji
v den konani ustniho jednani (do konce lhaty pro uplatnéni namitek). Podle stézovatele
* Vv / / Vv M 4 v v v v .
se totiz uvedeny rozsudek zabyval odliSnou situaci. Predmétem prezkumu ve véci
/ Vv 4 / i / 4 / v v
sp. zn. 7 As 25/2012 bylo udastenstvi spolku, ktery byl v reakci na konkrétni zamér noveé
zalozen az po oznameni o zahajeni fizeni, coz podle stézovatele naopak potvrzuje, ze
existujici spolek se po konani tstniho jednani (popt. uplynuti lhity pro podani namitek)
nemuze stat Ulastnikem fizeni pravé proto, ze takova procesni situace je vyloudena
z duvodu drivéjsiho marného uplynuti osmidenni lhaty.
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[9]  Stézovatel nezpochybnil, ze smyslem interpretace § 70 ZOPK ma byt zajisténi co
v 4 Ve V/ IV M A M v/ 4 / o4 v/ .. v
mozna nejsirsi ucasti vefejnosti na rizenich tykajicich se ochrany ptirody a krajiny. Je vsak
toho nazoru, ze vyklad predestteny méstskym soudem v nyni posuzovaném pripadé

v . 4 /. M 4 / / v v
vyboCuje ztéto Gpravy aje proto nezakonny. Ve vysledku by byly vytvoreny dvé
kategorie spolku s odliSnymi pravy a povinnostmi, a to spolkt jiz existujicich, které splnily
vCas svou prihlasovaci povinnost, maji u stavebniho Gradu uplatnénou zadost, a jsou proto
nuceni dodrzet osmidenni lhtitu pro oznameni Gcasti v fizeni, a spolku také jiz existujicich,
které nemaji uplatnénou zadost a mohou vstoupit do fizeni kdykoli az do okamziku
konani Gstniho jednani (uplynuti lhuty pro uplatnéni namitek). Ve vysledku je tak
zalozeno nerovné postaveni obou popsanych kategorii, kdy zvyhodnén by byl spolek,
ktery neuplatnil zadost u prislusného spravniho organu ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK a
ktery tedy nemusi dodrzet zakonem stanovenou lhttu 8 dnu od zahajeni fizeni pro vstup
do prislusného spravniho fizeni.

[10]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s kasaéni stiZnosti napadenym
rozsudkem. Konstatoval, ze zalobce jako spolek vznikl dne 1. 11. 2017, nasledné dne 7. 11.
2017 podal svou prvni zadost ke stavebnimu Uradu o informace dle § 70 odst. 2 ZOPK.
Predmétné rizeni bylo zahajeno podanim zadosti, a to dne 30. 11. 2017. Stavebni urad
nikterak zalobce jako spolek o fizeni neinformoval, to tak probihalo zcela bez jeho
védomi, atkoli Zadost mél ¥adné podanou. Zalobce tedy ani nemé&l moznost do Fizeni
vstoupit drive jako ucastnik. Ke dni 7. 11. 2018 platnost uvedené zadosti o informovani
vyprsela a zalobce ji obnovil az podanim ze dne 11. 4. 2019. Neobnoveni zadosti o
informovani vsak nelze klast zalobci k tizi. Podani zadosti o informovani je pravem
spolku, nikoli povinnosti a nema mit vliv na moznost Gcasti v fizeni jako takovou.
Stavebni Grad porusil svou povinnost fadné zalobce informovat o zahajeném fizeni, aby
zalobce mohl pripadné oznamit svou ucast drive, nez ve lhuté pro podani namitek.
Zahajovaneé spravni fizeni bézelo po dobu témér roku a ptl bez védomi verejnosti a obcané
a oblanska sdruzeni neméli moznost se predmétného fizeni Gcastnit. Neni chybou zalobce,
ze ke zverejnéni zaméru doslo az prostrednictvim oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni C.
j. 004814/19/OVDZP ze dne 11. 3. 2019, které bylo zvefejnéno na Gfedni desce stavebniho
Gradu ode dne 12. 3. 2019. V této dobé platnost zadosti zalobce o informovani o
zahajovanych ftizenich jiz uplynula. Z § 70 odst. 2 a 3 ZOPK podle zalobce vyplyva, ze
zalobce jako spolek nebyl adresatem uvedeného oznameni a nemohl viiéi nému zapodit béh
osmidenni lhiity. Nelze odhlédnout od pfedchoziho poruseni povinnosti stavebniho afadu,
ktery zalobce dle dfive podané zadosti neinformoval. Podle zalobce z pfislusné judikatury
NSS vyplyva, ze béh osmidenni lhiity pro zalobce nikdy nezapocal, nebot nebyl adresatem
oznameni o zahajeni fizeni. Presto vsak zalobci v souladu s § 70 ZOPK svéd¢i pravo fizeni
se zUcCastnit. Nelze zvolit takto restriktivni vyklad béhu osmidenni lhity, ktery odporuje
Glelu ustanoveni § 70 ZOPK, ktery ma umoznit co nejsirsi Gcast vefejnosti na fizeni za
Géelem ochrany pfirody a krajiny. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS sp.
zn. 6 As 19/2011. Jiny vyklad nez vyse uvedeny by také porusoval prava zalobce dle
¢lanku 35 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti vykladu ZOPK je nutné zvolit
vyklad, ktery odpovida Aarhuské tmluvé jako unijniho predpisu.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda se zalobce na zakladé svého oznameni ze dne 11. 4. 2019 stal dle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK
astnikem Hzeni o umisténi stavby , Optimalizace trati Praba Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), varianta nadjezd"

[14] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost konstatuje, ze zalobce jako spolek vznikl
dne 1. 11. 2017, nasledné dne 7. 11. 2017 podal ke stavebnimu uradu svou prvni zadost
o informace dle § 70 odst. 2 ZOPK. Posuzované tzemni tizeni bylo zahajeno dne 30. 11.
2017. Opatfenim ze dne 11. 3. 2019 stavebni 0fad oznamil zahajeni fizeni znamym
Ucastnikim a dotéenym organim a pro uplatnéni namitek a stanovisek stanovil lhatu 15
dnt od doruceni tohoto oznameni. Uvedené oznameni bylo vyvéseno na uredni desce
stavebniho fadu dne 12. 3. 2019. Dne 11. 4. 2019 bylo stavebnimu Gradu doruceno podani
zalobce obsahujici zadost o informace o zahajovanych spravnich ftizenich dle § 70 odst. 2
ZOPK, oznameni ucasti v predmétném fizeni a uplatnéni namitek do fizeni.

[15] Podle § 70 odst. 2 ZOPK ve znéni Gc¢inném ke dni 12. 3. 2019, kdy bylo
v posuzované véci na uredni desce stavebniho uradu vyvéseno oznameni o zahajeni fizeni,
oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,oblanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud md pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o
vsech zamyslenyjch zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichz mohou byt dotceny
zdjmry ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich
na posuzovini vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji poddvat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

[16] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 #castnit se ¥izeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou ucast
pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni vizeni
ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni vicastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni
v/ / / v /7 / / / / /] Vv . v /
7izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejibo zverenéni na
/v / / /] / v v [} v Vv */ /7 / / v/

uredni desce spravnibo organu a soucasné zpiisobem umozrinjicim dalkovy pristup.

[17]  Nejvyssi spravni predesila, ze od 1. 1. 2014 je tfeba v souvislosti s nabytim zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, vykladat pojem obc¢anské sdruzeni uvedeny v § 70 odst.
2 a 3 ZOPK, jako spolek podle nové pravni Gpravy, pricemz tuto pravai formu ma i
zalobce. Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze Nejvyssi
spravni soud konstantné interpretuje ZOPK tak, aby byla zajisténa co mozna nejsirsi Gcast
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verejnosti na rizenich tykajicich se ochrany pfirody a krajiny a ze z judikatury NSS (napt.
rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011 - 728) vyplyva, ze spolek ma moznost
uplatnit zadost o informace 1 po zahajeni rizeni.

[18] Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK umoznuje sdélit informaci o zahajeni fizeni a)
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo b) zverejnénim na Gredni desce spravniho organu a
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Druha forma sdéleni je na rozdil od
prvai formy adresovana nikoli konkrétnim osobam, nybrz celé vefejnosti. Z tohoto
ustanoveni ZOPK dale vyplyva, ze spolek je opravnén se Ucastnit fizeni, pokud oznami
svou Ucast pisemné do osmi dnt od oznameni fizeni, resp. sdéleni informace o zahajeni
fizeni. V posuzované véci bylo oznameni o zahajeni rizeni zalobci sdéleno zptsobem
uvedenym v posledni vété § 70 odst. 3 ZOPK - zverejnénim (vyvéSenim) na uredni desce
spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. K tomuto sdélent
informace o zahajeni fizeni zalobci doslo dne 12. 3. 2019 (méstsky soud nespravné uvedl
den 18. 3. 2019, kdy bylo oznimeni vyvéeno na Gredni desku Ufadu méstské ¢asti Praha 5,
coz vsak ma funkci pouze informativni, pozn. NSS), a tohoto dne tak pocala bézet lhtta 8
dnd uvedena v naposledy uvedeném ustanoveni ZOPK. Jedna se o lhttu pro uplatnéni
procesniho opravnéni (oznameni Gcasti na fizeni), tj. o lhatu procesni, pro jejiz pocitani se
uplatni § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého se
nezapocitava do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhuty; to
neplati, jde-li o lhatu uréenou podle hodin. Tato lhita uplynula dne 20. 3. 2019. Pokud
tedy zalobce dorucil stavebnimu uradu podani, v némz oznamil svou udast v izemnim
fizeni az dne 11. 4. 2019, tj. po uplynuti lhity stanovené v § 70 odst. 3 ZOPK, nemohlo
mu byt pfiznano postaveni Ucastnika rizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK. Zavér spravnich
organt, ze zalobce neni Gcastnikem ftizeni, nebot opozdéné oznamil své Gcastenstvi, je tedy
spravny.

[19] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze méstsky soud pfi svém
vykladu § 70 odst. 3 ZOPK opomenul, ze ZOPK je lex specialis viéi stavebnimu zakonu i
spravnimu radu a v posuzované véci proto pii stanoveni data, od kdy pocala bézet lhtita
pro podani oznameni podle § 70 odst. 3 ZOPK neni na misté vychazet z § 87 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravniho fadu, ale pouze z § 70
odst. 3 ZOPK, které obsahuje samostatnou (pfisnéjsi) Gpravu toho, kdy dojde ke sdéleni
informace o zahajeni fizeni, a od kdy tak bézi lhita pro podani oznameni podle § 70 odst.
3 ZOPK. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejnym zpusobem, jako
v posuzované véci urc¢il béh lhity uvedené v § 70 odst. 3 ZOPK Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7 As 72/2012 - 43.

[20] Namitce stézovatele, ze rozsudek ¢. j. 7 As 25/2012 - 21 se zabyval odliSnou situaci,
je tieba pfisvédcit. Ve véci sp. zn. 7 As 25/2012 se totiz jednalo specifickou o situaci,
kdy obcanské sdruzeni bylo registrovano dne 16. 3. 2011, tj. az poté co stavebni ufad
dne 9. 3. 2011 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni, a vyhlasil vefejné Gstni jednani na den
12. 4.2011. Obcanské sdruzeni pak dne 23.3.2011 dorucilo stavebnimu uradu zadost
A ’ . ’ ’ ’ v/ ’ ’ . .

o poskytovani informaci o zahajovanych spravnich fizenich. V takovéto situaci bylo na

’ Vv Ve 4 I \4 /v 4 N ’ / 4 . /7 4 /v ’
misté vskutku vylozit pravni Upravu tak, ze vyhlaseni verejného ustniho jednani na Gredni
desce je tfeba povazovat za Gkon vtomto ohledu svym tlelem rovnocenny ozniameni

spravniho ftizeni podle §70 odst. 3 ZOPK a lhttu k uplatnéni prav podle § 70 ZOPK



4 As 20/2020 - 39
pokracovani

stanovit podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého musi byt konani vefejného
/ 4 M 4 4 / 4 v/ 4 4 M 4 v o v M 4 4 i
Ustniho jednani v izemnim fizeni oznameno nejmeéné 15 dnd pred jeho konanim, a to 1
s ohledem na skutecnost, ze tato lhuta zpravidla bude dostatecné dlouha pro zalozeni
obcanského sdruzeni.

[21] V posuzované véci se vsak jedna o odlisnou situaci, kdy zalobce je jiz existujici
obcanské sdruzeni, kterému nic nebranilo od samého poclatku sledovat Uredni desku
zalovaného ¢i uplatnit (opakované) zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK. Neni proto mozné pri
urceni lhuty, v niz mél zalobce oznamit svou acast dle § 70 odst. 3 ZOPK, vychazet z vyse
uvedenych zavéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 7 As 25/2012 tykajicich se GCasti na fizeni
v ptipadé spolku, ktery v okamziku zahajeni izemniho fizeni a oznameni o jeho zahajeni
dosud neexistoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pozadavek
vyplyvajici z § 70 odst. 3 ZOPK, aby spolky aktivné sledovaly uredni desku pfislusného
spravniho organu, povazuje za legitimni, nebot spolky zminéné v § 70 odst. 2 ZOPK,
jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, by z povahy véci mély
v fizenich, v nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
ZOPK vystupovat aktivné, nebot jediné tak mohou svého hlavniho poslani dosahnout.

[22] Stézovateli je treba prisvédcit také vtom, ze vyklad zaujaty méstskym soudem
by neopodstatnéné zvyhodnoval existujici spolky, které neuplatnily zadost u ptislusného
spravniho organu ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK oproti existujicim spolkam, které tuto
zadost uplatnily, nebot na spolky, které zadost neuplatnily, by se podle méstského soudu
nevztahovala lhuta 8 dnt pro oznameni vstupu do ptislusného spravniho fizeni uvedena v
§ 70 odst. 3 ZOPK. Z§ 70 odst. 3 ZOPK vyplyva, ze lhita osmi dnt pro oznamenti
Ucastenstvi bézi spolku ode dne oznameni o zahajent fizeni. Rozhodujici pro pocatek béhu
lhtty dle § 70 odst. 3 je tedy datum oznameni o probihajicim fizeni a z hlediska béhu této
lhiity nezalezi na tom, zda jiz existujici spolek pred oznamenim o zahajeni fizeni uplatnil
zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK ¢i nikoli.

[23] Zavérem Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze Ustavni soud ve véci Pl. US
22/17 projednava navrh na zruseni ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ZOPK ve slovech
spodle tohoto zakona“. Vysledek tohoto tizeni pred Ustavnim soudem by mohl byt
relevantni v pripadé zavéru, ze podminky pro ucast zalobce uvedené v cit. ustanoveni
ZOKP byly splnény, a bylo by nutno posoudit otazku, zda se v pripadé tzemniho fizeni
yly sp y ylo Dy P prip
jedna o fizeni ,podle tohoto zikona“. Zasituace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku véasného oznameni tGclastenstvi v fizeni, vsak
AR ’ / V., ’ oV ’ . ’
rozhodnuti Ustavniho soudu v uvedeném fizeni nemuze mitvliv na rozhodnuti v
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti nepirerusoval a
meritorné v posuzované véci rozhodl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny

rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, ze méstsky soud véc nespravné
M 4 4 4 vV / Vv v o /4
posoudil po pravni strance, a stézovatel se proto uspésné dovolal divodu uvedeného v §
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103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvass. t. s.).

[25] Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazidn pravnim nazorem
/ M vv/ /4 4 v 4 4 v 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu
tedy nyni bude, aby v dalsim fizeni z vySe uvedenych zavéra zdejsitho soudu vychazel a
posoudil zbyvajici zalobni namitky, kterymi se dosud nezabyval (zejména namitky tykajici
se tvrzeného ucastenstvi zalobce v fizeni na zakladé zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivQi na zivotni prostredi).

[26] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .

1 0 nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



