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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ThMgr. E. D.,
zastoupena Mgr. Frantiskem Duskem, advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 545 904 3799/315-RSO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢.
.2 Ad 19/2017 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Odtivodnéni:
L Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.12.2016, ¢.j. R-7.12.2016-421/545 904 3799 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), zamitla zalovana zadost zalobkyné o starobni dtchod
pro nesplnéni podminek podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi 33 let
stanovenou v § 29 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, nybrz toliko 23 let a 246 dna. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
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[2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitala, ze dosahla potfebné doby pojisténi, nebot s
Cirkvi deskoslovenskou husitskou (dale jen ,cirkev®) vedla spory pred civilnimi soudy
o tom, zda s ni cirkev platné ukoncila jeji sluzebni pomér. Méstsky soud rozsudkem ze dne
26. 4. 2019, ¢.j. 2 Ad 19/2017 - 29 (dale jen ,pavodni rozsudek®), zamitl navrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce z rad advokata (vyrok L), jakoz i jeji zalobu (vyrok IL.). Nejvyssi
spravni soud vSak rozsudkem ze dne 13. 9. 2019, ¢&. j. 4 Ads 222/2019 - 62, vyrok IL
puvodniho rozsudku zrusil (a ve zbytku kasaéni stiznost zamitl) pro vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti a ktera spocivala v tom, ze méstsky soud o
navrhu na ustanoveni zastupce rozhodl az spolu s rozhodnutim o zalobé. Tim totiz
zalobkyni znemoznil zvolit si zastupce pro fizeni cestou plné moci a pfipadné rozvinout
zalobni argumentaci prostrednictvim kvalifikované osoby. S ohledem na uvedenou vadu
fizeni se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat meritem véci.

[3]  Méstsky soud dal vsouladu se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu
v dal$im fizeni zalobkyni prostor, aby si zvolila pravniho zastupce, coz soudu dolozila
predlozenim plné moci ze dne 28. 11. 2019. Méstsky soud po ustnim jednani, které se
konalo dne 27. 1. 2020, vydal novy rozsudek, v némz dospél opétovné k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Za rozhodné pro posouzeni davodnosti zaloby povazoval otazku, zda
sluzebni pomeér duchovni k cirkvi zalobkyni zanikl dne 18. 9. 1993. Tuto otazku
opakované Yelily obecné soudy i Ustavni soud. Byt obecné soudy ptivodné rozhodly, Ze
pracovni pomér zalobkyné vuci cirkvi trva (viz rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 4 C 25/2005-219, Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, ¢. j.
62 Co 302/2009-248 a Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 28 Cdo 2082/2010-271),
nasledné tato rozhodnuti (s vyjimkou rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, 25. 11.
2008, ¢&. j. 4 C 25/2005-219) zrusil Ustavni soud (nalez ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US
3597/10). Ustavni soud uvedl, Ze posouzent této otizky neni v pravomoci civilnich soudd a
je na zalobkyni, aby vyvolala tizeni pred pfisluSnym organem cirkve, ktery je povolan
otazku trvani sluzebniho poméru zalobkyné k této cirkvi rozhodnout. Méstsky soud v
Praze posléze usnesenim ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 62 Co 302/2009-294, zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 4 C 25/2005-219, a fizeni zastavil s
tim, %e véc se postupuje po pravni moci usneseni k projednani Ustfedni radé cirkve, nebot
v pravomoci civilnich soudd neni rozhodovat o urlovaci Zalobé, jejimz predmétem je
otazka trvani sluZebniho poméru duchovnich. Ustavni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 850/12, Gstavni stiznost proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

[4]  Z dalsich rozhodnuti civilnich soudd dle méstského soudu plyne jednoznaény zavér,
Ye sluzebni pomér vad cirkvi Zalobkyni zanikl dne 18. 9. 1993. K témuZ dospél i Ustavni
soud v nilezu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. III. US 3910/17. Konstatoval, Ze zivér o ukonleni
sluzebniho poméru Zalobkyné potvrdila i Ustfedni rada cirkve v usneseni ze dne 22. 2.
2012, & 4. 6. 128; napaden4 usneseni obecnych soudd pak Ustavni soud oznadil za ¥adné
odtvodnéna, jasnd, rozumni a logicka. Podle Ustavniho soudu Zalobkyné vyzvu k Glasti
na projednani své véci u Diecézni rady v Plzni nevyuzila.

[5]  Méstsky soud uvedl, Ze rozhodnutimi civilnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu, je
vazan, nebot je povazuje za rozhodnuti o predbézné otizce ve smyslu § 52 odst. 2 véty
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druhé za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Proto
mu neprislusi prehodnocovat skutkové ani pravni zavéry uvedenych soudu a neprisluselo
to ani zalované. Zavéry vyslovené v odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 26. 2. 1999, ¢ 5. 14 C 154/95-92, odkazovaném zalobkyni, byly opakované
prekonany dal$imi rozhodnutimi obecnych soudd i Ustavniho soudu; ve vyroku tohoto
rozsudku nebylo vysloveno, ze sluzebni pomér zalobkyné k cirkvi trva, popt. ze zruseni
tohoto sluzebniho pomeéru bylo neplatné.

[6] Pokud zalobkyné namitala, ze byla vazana vnitfnimi predpisy cirkve, a tudiz
nemohla vykonavat jiné zaméstnani bez souhlasu prislusné diecézni rady nebo Ustredni
rady, méstsky soud poukazal na skute¢nost, ze v daném obdobi bylo mezi zalobkyni a
4 4 4 v 4 v 4 VeV v 4 4 i i /7 v v
cirkvi sporné, zda sluzebni pomér trva, pricemz ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné
\4 \4 v i 4 v/ v 4 /4 4
neplyne, ze by se zalobkyné pokusila ziskat souhlas prisluseného organu cirkve s
mimosluzebnim zaméstnanim.

[7]1  Podle méstskeho soudu zalovana postupovala zcela v souladu s § 57 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“), podle néhoz rozhodnutim prislusného organu
v vV 4 4 J 4 v/ v v vV v / M 4 4
o predbézné otazce, které je pravomocneé, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni
4 4 4 i M4 / / M VeV v \4 /
organ vazan. Nepominula ani zadné podstatné okolnosti, pficemz korespondence zalované
v 4 A 4 v 4 *V v v 4 v .
s Prazskou spravou socialniho zabezpeceni, na niz odkazovala zalobkyné, neni ve véci
rozhodna, nebot vznikla jesté pred vydanim zasadnich soudnich rozhodnuti, zejména pak
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10. Navrhy na
dokazovani soud neprovadél, nebot shora ucinéna zjisténi vyplynula ze spravniho spisu,
v némz se nachazi vétsina dokumenta navrhovanych zalobkyni k provedeni jako dikaza, a
dokazovani by tak bylo nadbytecné. Méstsky soud proto ve shodé s zalovanou uzavrel, ze
zalobkyné nebyla ucastna duchodového pojisténi, anedosahla tudiz potrebné doby
eV V7 7 o / ceV_ V. /
pojisténi ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojistént.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spatfuje tedy
nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

V. I4 <’/ v/ 4 4 v / 4 / 4 /4 v 4
soudem v predchazejicim ftizeni. Tim mélo byt nespravné posouzeni délky casového
obdobt, v némz se stézovatelka Géastnila na dichodovém pojisténi.

[9] Zavér méstského soudu, ze sluzebni pomeér zanikl dne
18. 9. 1993, je objektivné nespravny, nebot méstsky soud sviij pravni nazor ,otrocky“
prevzal z nékterych predchazejicich soudnich rozhodnuti, aniz by véc dile zkoumal jen
z hlediska jeji konkrétni véci. Z celé tady rozhodnuti vydanych ve véci od roku 1995 si
soud vybral jen ta, ktera se mu pro jeho zavér hodila, zasadné ta souvisejici s uplatnénymi
finan¢nimi naroky stézovatelky. Jednalo se o fizeni s jinym predmétem, véci nepouzitelné
pro reSeni soucasného sporu. Méstsky soud odmitl zohlednit rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 26.2.1999, ¢.j. 14 C 154/95-92, ktery je platné, pravomocny a
vykonatelny, a méstsky soud z néj mél proto vychazet.
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[10] St&Zovatelka byla do nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV US
3597/10, a na zakladé usneseni Ustfedni rady cirkve ze dne 12. 2. 2012, & j. 732/12, nejen v
dobré vife, ze jeji sluzebni pomér trva, ale tento pomér v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, predpisy cirkve a (v zasadé) vSemi rozhodnutimi soudu vydanymi pred
citovanym nalezem Ustavniho soudu i skute¢né trval, a to nejméné do dne dorudeni
usneseni Ustfedni rady cirkve ze dne 12. 2. 2012, & j. 732/12.

[11] Tvrzeni cirkve, ze sluzebni pomér skondil dorucenim dopisu plzenského biskupa
Mgr. Milana Semilského dne 22. 7. 1993, je dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 26.2. 1999, & j. 14 C 154/9592, ,neplatnym® tvrzenim. Zalovani odmitla z podnétu
stézovatelky zahajit fizeni s cirkvi jiz v roce 2000, kdy stézovatelka zalované predlozila
tento rozsudek a upozornila zalovanou na chybné vyplnény zapoltovy list, na kterém
chybély nezapocttené roky. Zalovani viak Fzeni nezahdjila s odivodnénim, Ze nemtze
prihlizet ke vztahim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

[12] Dle § 34 pism. a) Radu duchovenské sluzby je moZné rozvazat sluZebni pomér
propusténim ze sluzeb cirkve Ustiedni radou. Vzhledem k tomu, %e jedinym rozhodnutim
Ustiedni rady ve vztahu ke stéZovateléiné sluZebnimu poméru bylo aZ jeji usneseni ze dne
12. 2. 2012, sluzebni pomér stézovatelky k cirkvi trval nejméné do dne doruceni tohoto
usneseni stézovatelce; teprve tehdy doslo k relativni napravé stavu vydanim usneseni
k tomu pfislusnym organem. Diecézni rada v Plzni nebyla pfislusna k vydani takového
rozhodnuti, a proto jeirelevantni, ze stézovatelka nevyuzila moznosti uclastnit se
projednani své véci u tohoto cirkevniho organu, a toto jeji rozhodnuti tak nemuize mit
zadné pravni nasledky.

[13] Sva tvrzeni stézovatelka prokazuje nasledujicimi dikazy: vsemi listinami
navrzenymi v fizeni pred méstskym soudem, radem duchovenské sluzby, Organizacnim
tidem cirkve, usnesenim Ustiedni rady cirkve ze dne 12. 2. 2012, ¢ . 732/12,
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava o nepftijatelnosti stiznosti stézovatelky ze
dne 30. 1. 2001, ¢. stiznosti 40224/98 (které stézovatelka mylné oznacuje za rozsudek),
potvrzenim Ufadu prace ze dne 15. 2. 2001, Zadosti o vydani souhlasu k vedlej$i pracovni
innosti ze dne 30. 12. 2002 a odpovédi cirkve na zadost ze dne 16. 12. 2003, clankem z
Lidovych novin ze dne
22. 2. 2000 stitulem ,Zbavit se zaméstnancl je pro cirkve snadné“ a dvéma vyzvami
stézovatelky k mimosoudnimu vyrovnani s cirkvi.

[14] Méstsky soud dle stézovatelky pred vydanim napadeného rozsudku neumoznil
Gcastnikim se k véci vyjadrtit, doplnit dikazni prostiedky a vitbec neprovedl ani dikazy
v fizeni navrzené.

[15] Stézovatelka dale uvadi, Ze napadeny rozsudek je v rozporu s jejimi nezadatelnymi
pravy zarulenymi Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) [konkrétné
s jejimi ¢l. 3, 9, 15, 16, 36 a 38]. Ve vztahu k ¢l. 16 Listiny pak stézovatelka uvadi, ze nelze
dovozovat z nezavislosti cirkve na statu to, Ze stat nemtize zadnym zptsobem zasahovat do
véci cirkve. Pti pouziti argumentace a minori ad maius by bylo ziejmé, ze je-li neptipustny

4 v . v 4 v 4 Ve v 4 M .. v v/ /
zasah ve véci sluzebniho poméru duchovniho ¢inény soudem, je pak zcela jisté nepripustny
1 zasah do samotné pravni existence cirkve ze strany Ministerstva kultury. Je tak tfeba
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Ve v M v/ / M / 4 v 4 v / 4 . M / v
pfiznat, ze je pfipustny i jiny méné zavazny zasah, vyhovuje-li obecnému pozadavku
Listiny, jejimz UcCelem je ochrana prav a svobod jinych, vcetné duchovnich.

[16] Zavérem stézovatelka zdUraznuje, ze vyhovujici rozsudek by nemél zadné negativni
v 7 / Ve > 7/ v/ M / 4 4 VvV o v 4
precedencni Ucinky, nebot jeji pripad je neopakovatelny. Potvrzeni zavéri méstského
soudu by pro ni znamenalo uvrhnuti do hmotné nouze a skute¢né existen¢ni nejistoty,
) eV S / b / v o Ve **V_V 4 M4 Vev/
nebot jiz nema zadnych jinych prostredkld pro svou obzivu a zajisténi nejzakladnéjsich
zivotnich potreb.

[17] Zalovani ve svém vyjadteni zrekapitulovala pribéh Hzeni, argumentaci
stézovatelky a méstského soudu. Upozornila na skute¢nost, %e Ustfedni rada cirkve na
svém 123. plenarnim zasedani ze dne 17. a 18. 9. 1993 urcitym a srozumitelnym zpusobem
vyjadrila svou vuli ukondéit sluzebni pomeér stézovatelky, nesouhlasi tedy s jejim tvrzenim,
e k relativni nipravé stavu doslo a% vydinim usneseni Ustfedni rady dne 12. 2. 2012.
K argumentu stézovatelky, ze s nevyuzitim vyzvy k alasti na projednani jeji véci u
Diecézni rady v Plzni nemohou byt spojovany néjakeé pravni dusledky, zalovana uvedla, ze
Diecézni rada v Plzni nerozhodla o ukondeni sluzebniho pomeéru, ale pouze vyzvala
stézovatelku k casti na projednani své véci, které nevyuzila.

[18] K namitanému chybnému vykladu ¢l. 16 Listiny zalovana konstatovala, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10, z &. 16 odst. 2 Listiny
plyne, zecivilni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o trvani sluzebnitho poméru
duchovnich, nebot by tim doslo k neptipustnému zasahu do vnitfni autonomie cirkve a do
jejl samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této véci.

.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasa¢ni
stiznost pripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot se jedna o stéZovatelinu
opakovanou kasa¢ni stiznost. Dle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost ddle nepiipustnd
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvysstho spravnibo soudu. Kasaéni stiznost proti
druhému ¢ dal$imu rozhodnuti krajského soudu nemtze byt dale neptipustna, pokud se
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vyjadtit k meritu véci (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Tak tomu bylo iv pravé
projednavaném ptipadé; kasalni stiznost je tedy pfipustna.

[20] Proto soud pfistoupil k posuzovani divodnosti kasalni stiznosti, kterou posoudil

’ 4 v 7/ o o Ve /
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3, 4s. . s.). Po takto provedeném tizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni nejsou sporné
**V_V /4 v M / v M . v 4 4 v / i
zjisténé skutecCnosti, nybrz to, jak je zalovana a poté méstsky soud vyhodnotily. Proto
méstsky soud postupoval spravné, pokud z divodu nadbytecnosti neprovedl dikaz listinou
predlozenou stézovatelkou. Ze spisu méstského soudu sp. zn. 2 Ad 19/2017 je rovnéz
ztejmé, ze meéstsky soud stézovatelce zaslal vyjadfeni zalované k jeji zalobé (C. 1. 17), a
stézovatelka tak méla moznost k vyjadreni zaslat repliku, coz vsak neucinila. Dne 27. 1.
2020 se pak uskutecnilo Gstni jednani za Gcasti stézovatelky i jejiho pravniho zastupce, na
v v vV Vv v v v v/ v 4 4 v v /
némz stézovatelka méla moznost soudu predestrit veskeré své argumenty, cehoz také
Ve M VVv/ 4 4 4 Vv . 4 v vV M v ./
vyuzila. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy neni zrejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, Ze ji
v / \4 M A Ve v 4 4 / c Vv o
méstsky soud neumoznil vyjadrit se pred vydanim napadeného rozsudku k jeji véci.

[22] SteZovatelka byla ve sluZebnim poméru k cirkvi, ptidem? Ustfedni rada cirkve
schvalila podle zapisu ze 123. plenirniho zasedani Ustfedni rady ze dne 17. a 18. 9. 1993
ukondeni sluzby stézovatelky a zaroven rozvazani jejtho pracovniho poméru. V zapisu ze
159. zasedani Ustfedni rada cirkve konstatovala, Ze poZadavek cirkevniho ¥adu na slySeni
splnila Diecézni rada v Plzni tim, ze vyzvala stézovatelku, aby se dostavila k jednani, a ona
tuto vyzvu odmitla.

[23] Nasledné stézovatelka podala proti organtim cirkve zalobu o nahradu mzdy a o
v 4 i 4 4 4 \4 4 v b 4 * 1V v/ 4 M
urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru. Civilni soudy nejdfive fizeni zastavily a
véc postoupily k rozhodnuti pfislusnému organu cirkve. Ustavni soud, byt jejich
rozhodnuti v rozsahu tykajicim se zastaveni tizeni o zalobé o nahradu mzdy zrusil nalezem
ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. 1. US 211/96, souhlasil, ze obecné soudy nemohou rozhodovat o
dal$im trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi, nebot by tim neptipustné zasahly
do vnitfni autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této
véci. Vroce 1999 Obvodni soud pro Prahu 6 pravomocné rozhodl, ze cirkev je povinna
poskytnout stézovatelce nahradu skody, nebot pfi ukonéeni sluzebniho poméru porusila

o ° .V 7/ v i v 4 4 4 v /4 v /
svuj vnitfni predpis a ukonceni sluzebniho poméru bylo neplatné. Méstsky soud v roce
2009 urdil, ze sluzebni pomér stézovatelky trva, coz potvrdil Nejvyssi soud rozsudkem
z roku 2010. Ustavni soud vsak tato rozhodnuti zrusil nalezem ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
IV. US 3597/10, a znovu zduraznil, Ze obecné soudy nemaji pravomoc rozhodovat o trvani
sluzebniho poméru ¢i o neplatnosti jeho skonceni. Stézovatelku s touto otazkou odkazal
na prislusné organy cirkve. Ustfedni rada cirkve pak dne 22. 2. 2012 zamitla navrh na
urceni, ze sluzebni pomér stézovatelky trva. Z tohoto rozhodnuti nasledné vychazely i
b 4 Ve v/ 4 4 4 4 4 4 VvV
civilni soudy pfi dalsim rozhodovani o soukromopravnich narocich stézovatelky.

[24] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 z roku
1999 anamita, ze v oduvodnéni soud vyslovil zavér o neplatnosti rozvazani jejiho
sluzebniho poméru, nemuze tato argumentace nijak zpochybnit nosné divody napadeného
rozsudku, podle nichZ byl tento nazor pozdéji prekonan nélezem Ustavniho soudu a nelze
z néj nijak vychazet pfi rozhodovani o naroku stézovatelky na starobni dichod.

[25] Ustavni soud v nlezu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10, jasné vyslovil,
ze zpusob, jakym doslo k ukondeni sluzebniho poméru stézovatelky (zda tak udinil
ptislusny organ rozhodnutim, které netrpi zadnymi vadami, a zda k tomu byly dany
dtvody), nemohou soudy hodnotit, nebot by tim zasahovaly do uUstavné garantované
autonomie cirkve. Postadi, ze existuje urcity akt vedouci k ukonceni sluzebniho poméru.
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Nelze jiz hodnotit jeho pripadnou neplatnost ¢i nicotnost, pripadné dalsi vady vedouct
k jeho vydani. S ohledem na takto jednoznaéné vyjidfeny nazor Ustavniho soudu ani
méstsky soud nemohl vnyni napadeném rozsudku hodnotit podminky, za nichz
k rozvazani sluzebniho poméru se stézovatelkou doslo, jak se stézovatelka domaha, tedy
ani hodnotit, zda byl tento postup v souladu s Organiza¢nim fadem cirkve.

[26] Ustavni soud v citovaném nilezu mimo jiné odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003, ze kterého plyne, ze pravem zarucena
dobrovolnost, svoboda a existence svobodné vile pti vstupu do cirkevniho (sluzebniho)
poméru vytvaii rozumny (a ptijatelny) predpoklad pro usudek, ze neni v rozporu s pravem
(Gstavnépravnimi principy), paklize je jednani urcité osoby spojeno se (svobodné)
pfijimanymi, a pfedem danymi, (pravnimi) omezenimi pro pfipad, ze ma takovy pomér
zaniknout. Proto je akceptovatelné - k prosazeni zvlastniho zajmu na zajisténi vnitfni
autonomie cirkve - zZe subjekt cirkevné pravniho vztahu (duchovni) pfijima i to, ze o
zaniku jeho poméru k cirkvi, nebudou (vzdy) rozhodovat soudy, nybrz (zasadné) organy
cirkevni. Nejvy$$i spravni soud je pravnim nizorem Ustavniho soudu v souladu s &l. 89
odst. 2 Ustavy vazan (viz nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), a nemtiZe proto
ani polemizovat s jeho vykladem ¢l. 16 Listiny, jak pozaduje stézovatelka.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze byl v souladu s
§ 52 odst. 2 s. t. s. povinen vychazet z pozdéjSich rozhodnuti civilnich soudu, ktere
nasledovaly nazor Ustavniho soudu a s respektem k pravu cirkve na samospravu vyslovily,
ze sluzebni pomér stézovatelky zanikl dne 18. 9. 1993. Poslednim pravomocnym
rozhodnutim ve véci trvani sluzebniho poméru, a z toho plynoucich naroka stézovatelky,
byl rozsudek méstského soudu ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 13 Co 120/2016 - 120, jehoz zaveéry
jiz po vydani napadeného rozhodnuti potvrdil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 9. 2017,
& j. 21 Cdo 1992/2017 - 367, a Ustavni soud nalezem ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. IIL. US
3910/17. V napadeném rozsudku nemohl méstsky soud tyto zavéry prehodnocovat a uz
vubec pak vychazet zdrivejsich prekonanych rozhodnuti civilnich soudt (jichz se
stézovatelka dovolava), kterymi podle Ustavniho soudu porusily dstavné zaruené pravo
cirkve na samospravu. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi rozcarovani stézovatelky,
ktera tak byla v kone¢ném disledku ohledné sporu o zaniku sluzebniho poméru fakticky
odkazana na ptisluSné organy cirkve, s niz dany spor vedla, ani Nejvyssi spravni soud
nemize se zavéry Ustavniho soudu polemizovat, & dokonce piekrodit hranice autonomie
cirkve a sam otazku skonceni sluzebniho poméru prehodnocovat.

[28] Kasa¢ni soud vnima jako problematické, ze spory stézovatelky trvaly velmi dlouho,
VeV \4 .. 4 .. * V7 .. . 4 v 4 v 4 Vv oV
pricemz civilni soudy ji nejdrive ujistily, ze sluzebni pomér trva. Stézovatelka muze
pochopitelné citit jako ktivdu, ze po letech byla tato rozhodnuti zrusena s tim, ze obecné
soudy nemohou tuto otazku hodnotit. Nejvyssi spravai soud vsak musi upozornit, ze
stézovatelka si nemohla byt od roku 1993 jista trvanim svého sluzebniho poméru, a tedy 1
/v 4 o /4 **V_V 4 b4 4 o Ve 4 . M o1° Ve \4 4 v
Ucasti na dachodovém pojisténi, nebot cirkev vuci ni projevila vuli ukoncit sluzebni pomér
Ve v */ V7 ’ . .. b 4 * 1V’ 4 4 7
a nepridélovala ji zadnou praci. Nadto ji civilni soudy nejdfive odkazaly na organy cirkve;

c */ 4 v/ vV Vv v /4 4 4 Ve 4 v
jejimu navrhu castecné vyhovély poprvé az v roce 1999, kdy ji ptiznaly nahradu skody
za porudeni vnittniho predpisu cirkve (Organiza¢nitho tadu), resp. vroce 2008, kdy
rozhodly o trvani sluzebniho poméru.
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[29] Skutenost, ze Utad prace v tinoru 2000 odmitl stéZovatelku zafadit do evidence
uchaze o zaméstnani z davodu neukonceného sluzebniho poméru, na téchto zavérech
také nic neméni. Domnivala-li se stéovatelka, e Ufad price nerespektoval autonomni
cirkevni rozhodnuti a chybné ji neposuzoval jako nezaméstnanou, tato skutecnost mohla
byt, za splnéni zakonnych podminek, jen predmétem jiného tizenti, které vsak stézovatelka
zjevné nevyvolala.

[30] Stézovatelka vedla roky spory o vyse popsanych otazkach a béhem této doby
4 . / v v Ve 4 4 v/ v
nevykonavala jinou vydélecnou Ccinnost, ktera by byla nezbytna, v pripadé prohry
v soudnich ftizenich, ke splnéni podminek k pfiznani naroku na starobni dichod. Pritom
v/ \4 v 4 / .. 4 / v v J c o/ v M 4 4 eV VA
na zadost o umoznéni vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti ji predstavitelé cirkve jiz na pocatku
roku 2003 odpovédéli, ze jim nepfislusi se k ni vyjadrovat, nebot neni zameéstnankyni
cirkve. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vnima i skutecnost, ze na rozhodnuti stézovatelky
zustat vydéle¢né necinna mohla mit vliv i néktera prvotni soudni rozhodnuti, ktera

4 M 4 4 \4 4 v ./ v 4 v 4
vyznivala - pokud jde o trvani sluzebniho poméru - v jeji prospéch, nelze na zakladé této
skutecnosti dovodit, ze by stézovatelce vzniklo jakékoliv legitimni ocekavani ve vztahu k
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narokim na starobni dichod a jiz vibec nelze na jejich zakladé konstruovat
i v 4 M / v 4 4 4 o
povinnost zalované, aby rozhodla v rozporu s jasnym znénim zakona a starobni duachod
Vv Ve v v v M 4 v / **V_V 4
stézovatelce priznala, prestoze nesplnuje podminku potrebné doby pojisténi.

[31] K namitanému poruseni ¢l. 3, 9, 15, 16, 36 a 38 Listiny Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka nijak nespecifikovala, jak mélo byt do jejich prav zarucenych témito
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ustanovenimi ustavniho poradku zasazeno; Nejvyssi spravni soud poruseni zadného
z ¢lankt Listiny sam neshledal.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vse vyse uvedené dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 /4 4 4 o V/ /7 VvV /4 4 4 o V/ 4
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalované se nahrada nakladu tizeni
nepfiznava, nebot se jedna o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



