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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeny JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou se sidlem Botanicka 785/9, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Proke$ovo nam. 1803/8, Ostrava, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2019, ¢.

j. 22 A 8/2019 - 19,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domahé4 zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 22 A 8/2019 - 19, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ~ Magistratu ~ mésta  Ostravy  ze  dne  3.12.2018 ¢ .
SMO/764038/18/UHAaSR/Krél, ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany jim
zru$il rozhodnuti Statutirniho mésta Ostrava — Ufadu méstského obvodu Svinov (dale jen
stavebni G¥ad“) ze dnme 27.6.2018, & j. SVI02590/2018/OVDZP/Gry, kterym bylo
rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby ,Novostavba rodinného domu, vcetné pripojek
siti — parcela ¢. X, k. 4. S. - zména ¢. 1“ vk. 0. S., a véc byla stavebnimu Gfadu vracena

4 . / ’
k novému projednani.

[2]  Vitizeni o dodateCném povoleni stavby byla stavba dodate¢né povolena jiz
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 7. 11. 2014, & j. SVI 02725/2014/OVDZP/Gry,
které bylo k odvolani J. W. zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dnme 20. 2. 2015,
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& j. SMO/045704/15/UHAaSR/Sag, a véc byla vricena stavebnimu dfadu k novému
projednani. Rozhodnuti stavebniho ufadu o dodateéném povoleni stavby ze dne
30.9.2015, & j.SVI 03695/2015/OVDZP/Gry, bylo kodvolani J. W. zrueno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.1.2016, & j. SMO/024159/16/UHAaSR/Sag, a véc
opét vracena stavebnimu ufadu k novému projednani. Rozhodnuti stavebniho dfadu o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 27. 4. 2017, &. j. SVI 01091/2017/OVDZP/Gry, bylo
k odvolani J. W. =zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2017,
& j. SMO/257974/17/UHAaSR/Sag, a véc byla ivtomto p¥padé vricena stavebnimu

Uradu k novému projednani.

[3]  Obdobné byla stavba dodate¢né povolena jiz zminénym rozhodnutim stavebniho
G¥adu ze dne 27.6.2018, & j. SVI 02590/2018/OVDZP/Gry, které bylo i tentokrat
k odvolani J. W. zruseno rozhodnutim zZalovaného ze dne 3.12.2018
& j. SMO/764038/18/ UHAaSR/Kril, proti nému brojil Zalobce v nyni posuzované véci
zalobou u Krajského soudu v Ostrave.

[4]  Krajsky soud zalobu zmifiovanym unesenim odmitl jako pfedcasné podanou dle §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze v posuzované véci zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zrusil v odvolacim fizeni rozhodnuti stavebniho Gradu
(spravniho organu I. stupné) a véc mu vratil k novému projednani. V duasledku tohoto
postupu spravni fizeni v oznacCené véci stale probiha a neni meritorné ukonceno.
Rozhodnuti, jimz odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné napadené
odvolanim a soulasné véc vratil spravaimu organu I. stupné k novému projednani, neni
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ulastniku fizeni, ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zalobu sméfujici proti takovému rozhodnuti spravatho organu
II. stupné je proto nutné odmitnout jako pred¢asné podanou. Pfitom krajsky soud odkazal
na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 19. 5. 2006, ¢. j.
59 Ca 59/2006 - 17.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadi usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6]  Stézovatel nejprve v kasalni stiznosti popsal dosavadni vyvoj spravniho fizeni,
v jehoz ramci bylo jiz {tyfikrat rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby, avsak kazdé
z téchto rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno. Stézovatel ma za to, ze tim dochazi
k destrukci jeho pravni jistoty, nebot je Gcastnikem fizeni, jehoz konec je v nedohlednu.
Stézovatel se dle svého vyjadfeni nachazi ve stavu naprostého zmateni a dezorientace za
soucasné nemoznosti celou situaci jakkoliv ovlivnit. Stézovatel poukazal na skute¢nost, ze
konstrukce stavby byla vybudovana jiz pfed 5 lety, pfi¢emz na zikladé rozhodnuti
stavebniho Gfadu ji chtél stézovatel dokonéit. Odvolani J. W. stézovatel vnima jako
Glelova, scilem prodlouzit délku ftizeni a oddalovat vydani pravomocného rozhodnuti
ptislusSnym stavebnim Gradem.

[71  Rozhodnuti zalovaného, které stézovatel napadl u soudu, dle néj ma jak materialni,
tak formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. a nepochybné se jedna o dkon
spravniho organu vyrazné zasahujici do prav a povinnosti stézovatele, resp. do jeho pravni



5 As 65/2019 - 37
pokracovani

stéry, pfiemz jeho zalobni legitimace je v tomto ohledu dana vzdy, kdyz s ohledem na
jeho tvrzeni nelze jednoznacné konstatovat, ze k takovému zasahu v zadném ptipadé dojit
nemohlo. Odlisny vyklad by naopak dle stézovatele vedl k zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces.

[8] Ackoliv tizeni nebylo pravomocné skonéeno a v budoucnu bude mozno radné
M 4 v 4 v/ v vV 4 /o 4
uplatnit opravné prostredky, v daném pripadé se dle stézovatele uplatni vyjimka stanovena
v § 68 pism. a) s. 1. s., ktera dopada na ptipady, ve kterych bylo rozhodnuti spravaiho
4 / 4 v v v / v .. 4 4 v
organu na 4jmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Tento zavér dle
Ve M i M M M VVv/ 4 4 v v/
néj potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, predev§im rozsudek ze dne
8.11.2007, 9 As 49/2007 - 44 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néhoz dle stézovatele vyplyva, ze soudni
ochranu nelze odepfit i ztoho dtvodu, ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu L
v 4 v v /4 4 4 4 4 i v v
stupné nemusi vzdy nutné nasledovat vydani nového rozhodnuti, proti némuz by bylo
mozné se branit opravnymi prostredky.

[9]  Zalovany vydal rozhodnuti, kterym se rusi rozhodnuti stavebniho uradu

/1 N/ / 4 / 4 v 4 4 v/ 4 v v
nevykazujici zadné vady, navic vydané po extrémné rozsahlém fizeni, v némz byla stavba
opakované stavebnim uradem povolena, avSak rozhodnuti byla nasledné pro formalni

4 v v v 4 / vV /4 / M 4 4
pochybeni zrusena a véc byla vzdy stavebnimu uradu vracena k novému projednani. V
disledku toho tak vznika situace, ve které de facto stavebni Urad nemuze vydat totozné
(tzn. bezvadné) rozhodnuti, nebot takové rozhodnuti bude opakované odvolacim organem

v / M 4 4 Vv v/ v 4 v

ruseno a vraceno k novému projednani. Dle stézovatele v tomto pfipadé dochazi v podstaté
k souboji spravnich organt dvou stupnt na Gkor adresatt verejné spravy. Stézovatel tedy
spatruje v ingerenci spravniho soudu jedinou moznost, jak nastalou situaci s konecnou
platnosti vyftesit, a dostat tak naplnéni zasady legitimniho ocekavani.

[10] Prutahy v tizeni dle stézovatele zpUsobuji poruseni jeho prava na spravedlivy

b v / v v / M 4 4 / vV v
proces, nebot je zfejmé, ze soucasny stav, kdy je rozhodnuti stavebniho Gfadu opakované

v oV v v vV M v M M

ruSeno, muze pokracovat donekoneéna. To by stézovateli v rozporu scl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod znemoznilo se obratit nanezavisly soud. Tuto namitku uvedl stézovatel jiz
v zalobé, avsak krajsky soud se ji viibec nezabyval, coz dle stézovatele byla jeho povinnost,
prestoze mél v imyslu zalobu odmitnout. Pokud by v téchto pripadech nebylo mozné
domahat se soudni ochrany, znamenalo by to odepfeni pfistupu k soudu, ¢imz by bylo
opakované zasahovano do vefejnych subjektivnich prav Gcastnikd tizeni.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni kasa¢ni stiznost oznadil za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Neztotoznil se snazorem stézovatele, ze na danou véc dopada citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢&. j. 9 As 49/2007 - 44, nebot se
dle zalovaného vztahuje ke zcela odlisnému skutkovému stavu. Na rozdil od pripadu

. 4 v . 4 /4 M 4 v 4 /4 4
v citované véci dle zalovaného jeho rozhodnutim nebylo zruseno zadné pravomocné
rozhodnuti, které by stézovateli zalozilo néjaké pravo.

[12] Tvrzeni stézovatele, ze se nachazi ve stavu naprostého zmateni, nebot dochazi
k nejednotnosti v rozhodovani spravnich organt, pak zalovany povazuje za dezinterpretaci
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skutkového stavu, nebot jeho rozhodnuti, stejné jako predchazejici rozhodnuti
v v / v . 4 4 4 i v M v v v/ v
v predmétné véci, byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a soucasné byla obsirné a
srozumitelné zdivodnéna. Stézovateli tedy musi byt prokazatelné znamy duvody zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu, priCemz se nejedna o ryze formalni davody, jak tvrdi
stézovatel. Zalovanému neni znamo, z jakého duvodu stavebni Grad postupoval v rozporu
s §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a pfi novém projednani véci se neridil pravnim
4 / o v 4 4 4 4 v \4 v
nazorem vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti odvolacitho organu, prestoze v ném byly
zcela srozumitelné popsany nedostatky predlozené projektové dokumentace i pochybeni v
postupu stavebniho Gfadu. Zalovany také poukazal na skutecnost, ze dikazni bremeno
4 v 4 4 v / 4 4 v/ 4
v otazce splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nese stavebnik, pfip. vlastnik
stavby, a naplnéni téchto podminek musi byt prokazano bez jakychkoliv pochybnosti.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravnl soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v /4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[16] Jelikoz tedy kasacni stiznost nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti krajského

soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni

Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda krajsky soud
4 vV Vv vV 4

postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl.

[17] Spravni soudy sohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zpravidla
prezkoumavaji kone¢né rozhodnuti spravniho organu, jimz je véc pred spravnimi organy
pravomocné skonclena, tedy az po vycerpani radnych opravnych prostfedkl ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 v/ / /. v o 4 4 v/ 4 Vv
fizeni. Podminku vyclerpani radnych opravnych prostfedkt ve spravnim rizeni pred
podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady
minimalizace zasahd soudi do {innosti vefejné spravy. Soudni prezkum spravnich
, . .V . ’ v . [ , v v o+ 7
rozhodnuti je totiz koncipovan azjako nasledny prostredek ochrany verejnych
M M 4 4 / o V Vv 4 7/ .V Vo 4
subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné
spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -
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65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze predpoklad
v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 M 4 v i v/
vyCerpani opravnych prostredkt ve spravnim rizeni primarné nelze aplikovat v pripadech
predvidanych § 68 pism. a) s. 1. s. in fine, tj. kdy rozhodnuti spravaiho organu bylo na
/ . 4 \2 v v / v .. 4 4 4 v/ v
ymu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. V nyni posuzovaném ptipadé
2 . . . > VvV / 4 4 / V. v M
se vsak o takovou situaci nejednalo, nebot zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu nezménil
k 4ymé stézovatele (a tedy neSlo o rozhodnuti, po némz by jiz nenasledovalo nové
M /4 4 Vv o v 4 4 /4 v / v Ve ’,." v 4
projednani véci pred spravnim organem I. stupné), nybrz ho zrusil a vratil véc stavebnimu
Uradu k novému projednani.

[18] DPresto stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze usnesenim krajského soudu doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot mu byl zamezen pfistup k soudu. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢. 5. 5 As 119/2015 -
29, i pro spravni soudnictvi je v Ustavni roviné ,vychozim ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod (ddle téZ ,Listina®), podle néhoz ,ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zikladnich priav a svobod podle Listiny*.
Pravomoc spravnich soudii k prezkumu je podle citovaného Clanku Listiny zaloZena
na generdalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravnibo organu, ledaze by bylo ze
soudniho prezkumu vyslovné wvylouleno zikonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod, u nichZ zikonnd kompetencni vyluka neni mozna). Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravnibo organu (ledaze by bylo zikonem vyslovné vylouceno) je
tedy jednim z vetenych subjektivnich prav explicitné zarulenych Listinon. Dle nastinénych
vistavnich vychodisek je pak nutno postupovat také pri uplatriovini a vykladu § 65 odst. 1s. 7. s.,
véetné toho, Ze za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu tohoto ustanovent je treba povazovat
takovy sikon spravnibo orgdnu, ktery se dotykd prdv a povinnosti Zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu podle soudniho vadu spravnibo tedy musi vykazovat zmiriované materidlni
znaky, poubd skutecnost, Ze md takovy itkon formu rozhodnuti, k naplnéni uvedené definice
nepostacuje”.

[19] DPodle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vylouleny ty
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢. j. 1 As 51/2017 - 28).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rudi a véc se vraci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé nemtize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. pravé z toho divodu, ze nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresatd,
nebot neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napt. rozsudky ze dne 16.5. 2018,
¢.j. 6 As 70/2018 - 52, ze dne 16. 5. 2017, ¢. 5. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1
As 23/2015 - 49, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As
30/2010 - 219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, €. j. 2 As 37/2007 - 111 (zavéry tohoto rozsudku nadto
byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08)].

[20] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto zavéru pfipoustéla Gzce
vymezené vyjimky ve specifickych ptipadech. Na prvni z nich upozornil stézovatel, kdyz
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 -
44, ktery pripustil, ze i rozhodnuti odvolactho organu, jimz se rusi odvolanim napadené
rozhodnuti avéc se vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani,
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za urcitych okolnosti muze zakladat, ménit, rusit ¢i zdvazné urovat verejna subjektivni
prava nebo povinnosti Gcastnikt tizeni. Nejvyssi spravai soud vsak v navazujici judikatute
dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o zcela specifickou situaci, kdy v disledku
¢asové prodlevy v délce nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu L stupné
a jeho zrusenim k odvolani opomenutého Gclastnika fizeni doslo k zasadnimu zasahu do
verejnych subjektivnich prav vykonavanych na zakladé domnélé pravni moci
prvostupniového rozhodnuti, byt nespravné vyznalené v dasledku opomenuti ucastnika
fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 -
24, ze dne 19. 9. 2019, . j. 6 As 134/2019 - 38, nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 As 34/2020 -
45),

[21] Ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim judikatura dovodila
druhou vyjimku ze zmirlovaného pravidla v pfipadé nedspésnych zadatelt o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni, kteri
Celi tzv. procesnimu ,ping-pongu® mezi povinnym subjektem a odvolacim organem, tedy
situaci, kdy odvolaci organ opakované rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
pozadované informace, a to at jiz ztoho davodu, ze povinny subjekt rozhoduje
nezakonné, kdyz nerespektuje zdvazny pravni nazor odvolactho organu, ktery podle
dfivéjsi Gpravy nemusel byt ve vsech téchto pripadech opravnén rozhodnuti povinného
subjektu sam zménit, resp. naridit poskytnuti informace, nebo naopak timto postupem ve
skutednosti povinny subjekt a odvolaci organ zastiraji vzajemnou shodu na tom, aby
informace zadateli fakticky poskytnuta nebyla a zaroven byl zadateli znemoznén pristup
k soudni ochrané. V téchto ptipadech nezakonné libovile v rozhodovani povinného
subjektu a pripadné 1 odvolactho organu pripustila drivéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu moznost zaloby zadatele o informace proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolactho organu (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 28.1.2015,
¢.j. 6 As 113/2014 - 35, ze dne 20.9. 2016, ¢.j. 4 As290/2015 - 25, a ze dne 21.9. 2016,
¢.j. 4 As 289/2015 - 29), zaroven vsak, v rozporu stimto pristupem, spatfoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, ¢ j. 3 As 278/2015 - 44, publ. pod
¢. 3517/2017 Sb. NSS, feseni této situace v moznosti zadatele zalovat naopak prvostupnovée
rozhodnuti povinného subjektu, ktery v rozporu se zrusujicim rozhodnutim odvolaciho
organu opét odmitl informaci poskytnut.

[22] Tento judikatorni rozpor odstranil az rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS,
4 \4 Ve M 4 . / vV Vv 4 Ve 4 4
tim, ze se priklonil na stranu druhého z popisovanych feseni. Pfitom navic dal ve své
argumentaci jasné najevo, ze moznost této vyjimky ze zasady subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti je dana zvlastni povahou fizeni, resp. postupu ve véci
zadosti o poskytnuti informace, jakoz i atypickou pravomoci spravniho soudu nafidit
povinnému subjektu poskytnuti informace:

WSpravni soudy zpravidla prezkoumdvaji v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti findlni
rozhodnuti spravnibo organu. To plyne jiz ze zakladnibo principu soudnibo 7adu spravnibo,
subsidiarity spravnibo soudnictvi [dle § 5 s. 7. s. [ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany

/ . / v / / VvV 7/ 4 / 4 o Ve v,/ N /v / /
prav jen na navrh a po vylerpani vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zakon;
srov. k tomu téZ § 68 pism. a)s. 7. s.].

Je pravda, Ze soudné prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je rovnéz takové rozhodnuti,
kterym spravni organ vyuzije své dozordi pravomoci a zrusi nebo zméni pravomocné spravni
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rozhodnutt, napr. v ramci prezkumného vizeni (srov. primérené rozsudek rozsiveného sendtu ze
dne 28. 8. 2007, ¢ j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc Honebni spolecenstvo St¥ibro,
vztahujict se sice k prezkumu rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle § 65 spravniho 7ddu z
roku 1967, ovsem jeho divody jsou evidentné aplikovatelné i na § 97 odst. 3 nového spravniho
7ddu) nebo obnovy rizeni (srov. usneseni rozsiteného sendtu ze dne 26.6.2007, ¢ .5 As
13/2006 - 46, ¢ 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ). Zde prezkum takového rozhodnut!
nastupuje bez obledu na to, Ze po zrusovacim rozhodnuti, napadeném zalobou, prijde pravidelné
dalsi rozhodnuti, které by rounéz bylo prezkoumatelné v ramci rizeni o Zalobé proti rozhodnuti.

Pravé uvedené priklady jsou vsak vyjimkami z pravidla. Pokud nadvizeny spravni orgin
rozhodnuti k odvolani sicastnika ¥izeni zrusi, a véc vrdti prvostupriovému organu k novému
projedndni, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smryslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219,
véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jeho
adresata, nebot nent findlnim rozhodnutim ve véci. Jak presvédcivé vysvétluje devaty sendt ve

v . v/ s Ve / /] / / v/ /
véci Veveri Centre, ucinky rozhodnut! odvolaciho organu, kterym rusi nepravomocné
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné, a vicinky zruseni rozhodnuti jiz pravomocného
. Ve / v / Ve / / v v Vé v/ /
jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pravomocného rozhodnuti na zikladé prezkumného vizeni
nebo obnovy ¥izeni ,otvisd pravy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresdt jiz divodné za to, Ze
jsou neotresitelnd®, zruseni prvostupriového rozhodnuti na zikladé 7idného opravného

v v/ Ve /s S Ve /
prostiedku Zadné obdobné icinky nemd.

Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odwvolaci orgin zrusi nepravomocné rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni, neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. 7. s., nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni
sféry svych adresati. To plati v béznych vécech prezkoumdavanych spravnimi soudy i tebdy,
dochazi-li k procesnimu ,ping-pongu” mezi prvostupriovym a drubostupriovym sprdvnim
organem. Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencialu rozsudku v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci efektivné celil.

Situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupu k informacim je vsak diametrilné
odlisnd. Spravni soud zde neni omezen jen na moznost zruseni spravniho rozhodnuti,
ale disponuje atypickou pravomoci naridit primo povinnému subjektu, aby Zadateli informaci
poskytl (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim; srov. k postaveni této
normy v celkové koncepci Ceského spravnibo soudnictvi rozsudek ze dne 31.7.2006,
¢ 7. A2/2003 - 73, ¢ 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zrejmy -
zabranit ,ping-pongu“ mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem, na strané jedné,
a spravnimi soudy, na strané drubé. Spravni soud musi zajistit, Ze prostrednictvim soudni
ochrany bude rychle a 1icinné dosaZeno poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt
mad, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily.

Smryslem vipravy svobodného pristupu k informacim je pokud mozno bezformalni, rychlé a
efektioni umoznéni toboto p¥istupu. Jak vystizné wvidi Ustavni soud, procedurdlni pravidla
a jejich vyklad nemohou byt ditvodem tvoricim bariéru ziskdvini informaci [nalez ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685), véc Seznam.cz, bod 18].

Krajsky soud ma p¥i postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k
informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrZ i postaveni orginu nalézajicibo hmotné
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pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud
ne, aby jej v potrebné mive zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji ditvody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému subjektu naridit pozadované informace
poskytnout (takto viz cit. rozsudek rozsiveného sendtu ¢ j. 8 As 55/2012- 62, bod 122,
ve véci informaci o platech zaméstnanci placenych z verejnych prostredkil; ani tyto zdvéry
nejsou dotceny ndlezem sp. zn. IV. US 1378/16). Jak jiz rozst¥eny sendt uvedl, § 16 odst. 4 véta
drubd mad zajistit, ,aby informace, kterd byt poskytnuta md, byla bez pritabi poskytnuta; za
tim dcelem je krajsky soud sim opravnén vlastni zjistovaci a dalsi cinnost{ napravovat i
pripadnd procesni pochybeni odvolaciho organu ¢i podobna pochybeni povinného subjektu, lze-li
tak smyslu ¥izeni efektivnéji dosabnout (cit. rozsudek rozsiveného sendtu ¢ j. 8 As 55/2012 - 62,

bod 126).

Smyslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 4 véry drubé zikona o svobodném pristupu
k informacim je tedy rozetnout gordicky uzel nekoncicich procesnich obstrukci & procesnibo
Sping-pongu® mezi odvolacim spravnim orginem a povinnym subjektem. Pravé wvedené
ustanovent, spojené s tistavnim pozadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany prav Zadateli
o informace, tedy poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro jebo cinnost.

Rozsireny sendt soublasi se zdavéry tietiho sendtu, jakoZ i krajskébo soudu wvyslovenymi
v nyni posuzovaném usneseni, Ze ani vyjimecnost a specificnost prezkumu véci svobodného
pristupu k informacim nemiiZe zcela negovat zakladni principy, na kterych jsou postaveny
vsttedni pojmy soudniho 7adu spravnibo, jako je pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.

Rozsiteny sendt tedy dile zvazZoval, zda se md Zadatel o informace v situacich procesnich
obstrukci a procesnibo ping-pongu” brinit Zalobou podanou proti rozhodnuti odvolaciho
organu, nebo proti rozhodnuti povinného subjektu. Odpovéd na tuto otdzku se skryvi
7iZ v legislativnim vymezeni rozhodnuti v § 65 odst. 1s. 7. s.

Dle § 65 odst. 1 s.7. s. soudné prezkoumatelné rozhodnuti zkracuje Zalobce na pravech
primo nebo v diisledku poruseni prav v predchdzejicim rizeni iikonem spravnibo organu;
rozhodnuti je jen takovy itkon, ktery zakldda, mént, rusi nebo zavazné urcuje Zalobcova prava
nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé moblo napadené rozhodnuti
néjak negativné projevit v jeho pravni sfére (takto jiz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3.
2005, ¢ 7.6 A 25/2002 - 42, & 906/2006 Sb. NSS). Pravé potencialita takovychto vlastnosti
spravniho rozhodnuti zaklada Zalobni legitimaci k podani spravni Zaloby.

Ve svétle pravé wvedeného je evidentni, Ze v rypovych situacich procesnich obstrukci
& nekondiciho ,ping-pongu® v informacnich vécech lze takovéro vlastnosti pricitat rozhodnuti
povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho organu.

Jak uvadi spravné Sesty sendt ve véci OZivent, soud musi ddt povinnému subjektu a pripadné
odvolacimu organu prostor k tomu, aby v mezich své pusobnosti ¥idné wuplatnily svoji
pravomoc. Za obuvyklych okolnosti by mélo jedno ,kolo“ procesni interakce mezi povinnym
subjektem a odvolacim organem postacit k vyjasnéni, zda divody k odepreni informace jsou
ddny anebo nikoli (véc Ozivent, body 29 nasl.).

Pokud odvolaci orgin rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu wvylitat Zidné
negationi dopady do pravni sféry Zadatele (Zalobce), nelze poZadovat, aby Zalobce - neiispésny
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Zadatel o informaci - tvrdil zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolaciho orginu, které ho
pritom na pravech nijak nezkracuje. Md totiz pravdu tieti sendt, a s nim i krajsky soud v nynéjsi
véci, Ze Zalobce je ve skutecnosti na pravech krdcen nikoliv pro néj pozitivnim rozhodnutim
odvolaciho organu, ale az v poradi dalsim rozhodnutim povinnébo subjektu, ktery Zddost
o informaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje predchozi zrusovaci rozhodnuti
odvolaciho organu, nelze jiz po Zadateli spravedlivé poZadovat, aby podaval opétovné opravny
prostiedek a Cekal na drubé (tveti, ctorté ...) zrusovaci rozhodnuti.

Rozsiteny sendt zdiiraziiuje, Ze ochrana wve vécech svobodného pYistupu k informacim
je specifickd a nesmi byt v Zddném pripadé formalisticka. Proto podd-li Zadatel o informaci
Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl
zpuisobem pro Zalobce negativnim, nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi
Ji vécné projednat, samozrejmé jsou-li dany ostatni podminky vizeni. Je to totiZ pravé toto
rozhodnuti, které zasabuje do Zalobcovy pravni sféry.

Pro porddek nutno dodat, Ze pokud Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, ale namisto toho podd v potadi drubé (tveti, rorté ...)
odvoldnt, pochopitelné tim neprichdazi o moznost Zalovat jak dalsi rozhodnuti Zalovaného (bude-
li odvolani zamitnuto), tak i pripadné ndsledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li
Zalovany opétovné rozhodnuti povinného subjektu, ovsem povinny subjekt opétovné Zddosti
nevyhovi). Co ovsem mozné neni, je Zalovat rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti
povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak nezasabuje.
(ddraz doplnén)

[23] Vztazeno na nyni posuzovanou véc je mozné konstatovat, ze v tomto pripadé se
jednak nejedna o zvlastni pfipad zadosti o informace, jednak, jak bylo prave konstatovano,
ani pro tento zvlastni pripad nepripustil rozsifeny senat moznost zaloby proti zrusujicimu
rozhodnuti odvolacitho organu (takove freSeni pripousté]l mimo oblast pravni Gpravy
svobodného pristupu k informacim pouze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2016, ¢.j. 1 Ads 254/2015 - 25, ktery vsak byl vydan pred citovanym rozsudkem
roz$ifeného sendtu ajim zjevné prekonan). ReSeni nabizené rozifenym senitem, tedy
moznost zalovat v uvedenych vyjimecnych pripadech spravni rozhodnuti prvniho stupné,
stézovatel nevyuzil a ani by to vjeho ptipadé nemélo smysl, nebot stavebni trad jeho
zadosti o dodate¢né povoleni stavby vzdy vyhovél, ani jedno z téchto rozhodnuti vsak
nenabylo pravni moci z divodu jejich zruseni Zalovanym jakozto odvolacim organem.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak pro zavér, ze napadené usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, byt spofe (a navic z¢asti chybné - viz dale) odivodnéné, obstoj,
klicové, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu postup Zalovaného ani stavebniho tradu
dosud, i pfes jisté¢ velmi nezadouci jiz Ctvrté zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu o véci
4 v ’ M 4 /7 v/ e \4 v M v v VvV 4 4
samé, nedospél do stadia, kdy by bylo mozné fici, ze véc jednoznacné nesméruje k vydani
kone¢ného pravomocného rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti o zadosti o dodateéné
povoleni stavby, a neni tedy prozatim tfeba, aby soudni ochranu stézovateli proti
v/ /. 4 . o1° 4 4 4 o bd eV
pripadnym obstrukcim nebo libovili v postupu spravnich organt poskytly, at jiz
M /4 M v / v/ 4 4 A 4 4 4 4
v jakémkoli z moznych fizeni dle soudniho fadu spravniho, spravni soudy.

[25] Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a

vratil mu véc k novému projednani sice jiz Ctytikrat, avSak divody pro tento postup
. - v/ v . v v ) .

nebyly v jednotlivych pripadech zcela totozné. Je sice pravdou, ze nékteré znich se
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opakovaly, jiné se vSak objevovaly nové. Ackoli je tedy mozné vytknout stavebnimu tradu

Ve M v 4 4 4 4 /4 4 4 v /4 M \2 4
urcitou liknavost v naplnovani zavazného pravniho nazoru zalovaného jakozto odvolaciho

4 4 4 v 4 v v /7 IV 4 4 4 / v
spravniho organu, nelze dospét k zavéru, ze by stavebni Gfad tento pravni nazor imyslné
ignoroval. Nelze ani souhlasit se stézovatelem, ze by veskeré divody pro zruseni
jednotlivych rozhodnuti stavebniho Gradu zalovanym byly vzdy zcela formalni a ze se
v zadném pripadé nejednalo o vady, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

[26] V tomto kontextu je treba stézovateli v prvé radé pripomenout, ze to byl puvodné
on, kdo hrubé porusil zakon tim, ze provadél predmétnou stavbu v rozporu s pavodnim
pravomocnym stavebnim povolenim vydanym stavebnim dfadem dne 11. 9. 2013, pridemz
tento rozpor nespocival v néjakych nepodstatnych odchylkach, ale ve zcela zasadni zméné
puvodné schvaleného projektu rodinného domu stézovatele. Dle ptvodniho stavebniho
povoleni a jim ovéfené projektové dokumentace méla byt novostavba rodinného domu
fesena jako jeden byt o péti obytnych mistnostech v prizemi a podkrovi, vetné socialniho
a technického zazemi, pristavba garaze méla byt v trovni pfizemi technicky propojena se
stavbou rodinného domu. Namisto toho ovsem stézovatel rozestavél budovu o jiném
pudorysu, sjinymi vnitfnimi dispozicemi, coz vyvolalo rovnéz potrebu zmény
inzenyrskych siti. Rozestavéna stavba je obdélnikového pudorysu, jednopodlazni,
nepodsklepena, bez obytného podkrovi, vyska stavby byla snizena na 5,9 m, soudasti
stavby je objemna garaz.

[27]  Z tohoto duvodu zahajil stavebni ufad na zakladé oznameni ze dne 21. 8. 2014 dle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), fizeni o odstranéni této
stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim, a nasledné, na zakladé zadosti

VvV /, e v/ 4 ./ v /4 4 v \4 VvV M \4
stézovatele, bylo zahajeno fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, v némz stézovatele, jakozto
stavebnika, skutecné v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona tizi dikazni bfemeno
k prokazani, ze stavba neni umisténa v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci a dal$imi

4 / M 4 . ./ 4 v 4 /4 .V M \4 . / . \4
zavaznymi podminkami pro jeji umisténi v dané lokalité, jakoz ani s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

[28] Jiz prvni rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil zalovany mj. z toho dtvodu, ze se
stavebni urad dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz provedena stavba
vibec neodpovida stavbé rodinného domu, ale spiSe primyslové hale k podnikani a
nezapada tak ani urbanisticky do dané lokality. Zalovany tedy ulozil stavebnimu afadu,
aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda provedena stavba spliiuje parametry rodinného
domu v navaznosti na platné pravni predpisy a zda tedy je téZ v souladu s vydanou Gizemné
planovaci dokumentaci, s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gizemi a
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi. Tento
v 4 ) v v 7 /7 Ve . . Vi DERYARR
zrusovaci duvod tedy rozhodné nelze povazovat za formalni ¢i formalisticky, stejné jako
v /7 V4 / ’ 4 4 4 / V Vv M .
néktera dalsi vytykana procesni pochybeni stavebniho afadu, napt.v souvislosti
v/ / . 4 4 Ve **V_V / /v /7 o V/ 4 Vev vV Vv /

s nafizenym jednanim ¢i zjisténym okruhem Ucastnikt fizeni apod., pricemz zalovany ve
/ 4 v 4 v \4 / /4 . v/ 4
svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze vytykané vady nelze napravit primo v odvolacim
v/ ’
fizeni.

[29] Na druhou stranu je tfeba téz apelovat na zalovaného, aby ani on dale neptispival
k dosavadnimu neuspokojivému stavu tizeni, kdy ani po nékolika letech nebylo o zadosti
stézovatele o dodate¢né povoleni jeho rozestavéné stavby pravomocné rozhodnuto, a aby
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se skutecné vyvaroval v ramci odvolactho prezkumu rozhodnuti stavebniho dradu (af jiz
na zakladé odvolacich namitek pana J. W., které byly dosud vétsinou pomérné vagné
formulovany a opakované vznasely otazky, s nimiz se jiz oba spravni organy vyporadaly,
nebo 1 v $ir$im rozsahu, v ramci své povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat
zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti zdfedni povinnosti) formalistického
ptistupu a dasledné dodrzoval § 89 odst. 2 vétu treti spravniho radu, podle niz se k vadam
fizeni (tedy vletné formalnich nedostatkd prvostupriového rozhodnuti), o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popf. na jeho spravnost, neprihlizi.

[30] Je totiz zfejmé, ze pokud by ani nadale nebyly spravni organy obou stupna

Ve v Ve vV / v 4 4 v/ i
schopny ¢i ochotny dospét v priméfené dobé k pravomocnému rozhodnuti o zadosti
stézovatele o dodatecné povoleni jeho stavby a napravu by nezjednal ani zalovanému
nadfizeny spravni organ, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (moznost podrobeni
zrusovaciho rozhodnuti odvolactho organu prezkumnému fizeni je dle § 94 odst. 2 véty
v 4 4 4 v/ /4 4 / 4 4
treti spravniho radu omezena pouze na dobu do vydani nového rozhodnuti prvniho
stupné, navic stézovatel by sice mohl dat k uplatnéni takového dozorliho prostredku
Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét, nejedna se vsak o ,narokovy“ procesni prostredek
4 M v v 4 4 4 / 4 / i \4 / 4
napravy, jehoz vycerpani by bylo podminkou podani kterékoli z zalob ve spravnim
soudnictvi), bylo by nakonec poskytnuti ochrany stézovatele ve spravnim soudnictvi
nezbytneé, nebot takovy, v kone¢ném dusledku nezakonny postup spravnich organt by jiz
nepochybné byl zasahem do jeho verejného subjektivniho prava stézovatele na vydani
pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby, jakoz i na to, aby
tato stavba, byt puvodné provedena v rozporu se stavebnim povolenim, byla, prokaze-li
stézovatel splnéni zminovanych zakonnych podminek, dodatecné povolena a mohla tedy
byt rovnéz, vsouladu sdodatenym povolenim, dokoncena. Jak jiz vsak bylo
konstatovano, takova situace libovule ¢i obstrukei v postupu spravnich organd v nyni
posuzované véci prozatim nenastala.

[31] Za vsech uvedenych duvodu lze konstatovat, ze krajsky soud v posuzované véci
. M Vv v Vv 4 b / . 4 M /
nepochybil, jestlize zalobu stézovatele odmitl, byt se uvedenymi otazkami ve svém
rozhodnuti vyslovné nezabyval, navic zalobu odmitl z nespravného duvodu, totiz pro
predcasnost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ackoli sam dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobou napadeny akt neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Jedna se tedy o tkon spravniho organu, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
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prezkoumani vyloucen, takze zaloba proti nému smétujici je dle § 68 pism. e) s. . s.
v/ 4 v v / 4 4 4 Vv
nepripustna a méla tudiz byt pro nepripustnost odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Ani nespravny divod odmitnuti zaloby v oddvodnéni usneseni krajského soudu vsak nic
neméni na zakonnosti jeho vyroku, jimz byla zaloba odmitnuta, dtvod k jeho zruseni dle §

103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy neni dan (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, publ. pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

V.
Zaver a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.
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[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspé$nému zalovanému ovsem zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladud fizeni
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



