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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Ondreje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Spolek - Ochranci
Ceského lesa, se sidlem Bozeny Némcové 729/28, Plzen, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Koreckym, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti zalovanému:
Krajskj afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2015, ¢. RR/4185/15, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 30 A 47/2016 - 91,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 29. 3. 2018, ¢j. 30 A 47/2016-91, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. RR/4185/15, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 19 456
K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Vaclava Koreckého, do tficeti dnu od pravni
moci rozsudku.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Domazlice z 14. 9. 2015, ¢j. MeDo-48631/2015-Sz,
byla umisténa stavba ,My¢ka osobnich a dodavkovych automobil& u CSPH RoBiN OIL -
Folmava“. Zalovany odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl. Uéinil tak z
duvodu, ze zalobce nebyl Ucastnikem fizeni a jeho odvolani proto bylo neptipustne.
Zalobce je sdruZenim, jeho hlavnim poslanim podle stanov je ochrana p¥rody a krajiny.
Stavba myc¢ky nicméné nijak nezasahne zajem na ochrané pfirody a krajiny. Ma k ni dojit
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varealu jiz existujici Cerpaci stanice umisténé v zastavéném uzemi obce na Uzemi
v/ 4 s / ceV M o4 v 4 v M 4 M4
prirodniho parku Cesky les, na jiz existujici zpevnéné plose. Bude napojena na stavajici
inzenyrske sité, kdy pouze voda bude lerpana z nové vrtané studny. Stavba tak nijak
v . 4 M4 V. o / 4 4 M i 4 v 4
nevybocuje ze stavajicich poméra v zemi. K zasahu nedojde ani tim, zZe se stavba ma
nachazet v blizkosti reky Tepla Bysttice. To plyne z koordinovanych stanovisek organu
ochrany pfirody a krajiny.

[2]  Krajsky soud vPlzni (dale ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stalo se tak poté, co jiz drive byl
v projednavané véci zrusen rozsudek krajského soudu z 30. 6. 2016, ¢j. 30 A 47/2016 - 48,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2017, ¢&j. 9 As 242/2016 - 37. Pavodni
rozsudek krajského soudu byl zrusen z duvodu, Ze v{Gzemnim fizeni nebyla vydana
zavazna stanoviska na Useku ochrany pfirody a krajiny, ktera by stanovila podminky pro
umisténi stavby, coz byla premisa, zniz krajsky soud vychazel ve svém drivéjsim
rozsudku. Odkazoval-li krajsky soud na judikaturu, jez na projednavanou véc nedopadala,
byl jeho rozsudek neptrezkoumatelny.

[3]  Po vraceni véci krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem stejnym zptsobem
jako ptvodné, avsSak z odlisnych divodd. Pokud zalovany vysel ze zavérd stanoviska
4 v/ . v 4 4 v v /. v
organu ochrany prirody a krajiny, podle néhoz nebude zamérem dotcen zajem na ochrané
v/ .. Ve . v/ /I IV /v :
prirody a krajiny, a proto nepripustil v rizeni Gcastenstvi zalobce, pochybil. Reprodukoval
Vv 4 v v/ v 4 4 Vv Ve 7/
totiz pouze zavér prislusného organu, aniz by prezentoval néjakou vlastni Gvahu. Nadto
/ v / Ve . v N . v/ / X / Vo
sam zalovany pripustil, ze zamér se nachazi v pfirodnim parku Cesky les, coz je podle
/ 4 M . v 4 v 4 4 v / /e o VvV
soudu vyznamna informace z hlediska mozného dotCeni chranénych zajmut, a rovnéz
v povodi reky Tepla Bystrice. Nijak vsak neoddvodnil, pro¢ nemohou byt zijmy na
ochrané ptirody a krajiny dotleny, zejména v ptipadé, ze pfi provozu zaméru - mycky
osobnich a dodavkovych automobil, muze dojit k zdvaznym ekologickym $kodam,
zejména v blizkych vodnich tocich.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadient Zalobce

[4]  Vkasani stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalovany (dale
»stézovatel“) namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,s. f. s.“]. Oproti krajskému
soudu ma stézovatel za to, ze jeho rozhodnuti je dostatecné odavodnéno, nebot posoudil
zjistény skutkovy stav po pravni strance a do rozhodnuti vtélil vlastni Gvahy o tom, zda
zamér ma vliv na ochranu ptirody a krajiny. Skute¢nost, ze se v nazoru shodl s dotéenymi
’ 4 . 4 oV /. IV > / 4 ) 4
spravnimi organy, mu nemuze byt kladeno k tizi, nebot podklady uvedenych organt sam
hodnotil a vyvodil z nich odpovidajici pravni zavéry o tom, ze zalobce nebyl Gcastnikem
Uzemniho fizeni.

[5]  Napadeny rozsudek je téz neptezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky
soud hodnotil jako vyznamnou informaci o tom, ze zamér se nachazi na 4zemi prirodniho
X ’ eV v V1 o 7V ;.
parku Cesky les, aniz by vsak sdélil, o co tento svij zavér o charakteru takové informace
opira a jaky ma vliv na rozhodnuti stézovatele. Neni podstatné, ze se stavba nachazi
v ptirodnim parku Cesky les, podstatné je, zda se muze néjak dotknout zaymt ochrany
v/ .. 4 / 4 v v /7 V7 i 4 N4 v /
ptirody a krajiny, pokud ma byt umisténa v zastavéné Casti obce na stavajicich zpevnénych
4 Ve 4 i i v/ M Voo 4 v M M 4
plochach pfi pozemni komunikaci I ttidy. Stejné je pak na misté hodnotit i zminku
krajského soudu o umisténi stavby v blizkosti toku Tepla Bysttice, na ktery nicméné
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zamér nemuze mit zadny vliv. Uvaha krajského soudu o mozné havarijni situaci neni nijak
v 4 bl v 4 oV */ 4 .. / Ve v /
podlozena, nebot kazda stavba muze znamenat potencialni riziko vybuchu ¢i znacnych
ekologickych Skod. Stézovatel je opravnén posuzovat stavbu pouze z hlediska jejiho
v / oV v / v . e . .
navrzeni a nemuze predpokladat, ze dojde k havarijni situaci.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI.  Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§106 odst.2s.f.s) aza stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Kasaéni stiznost zaroverl neni neptipustna, nebot divodem ptedchozi kasace ze
strany Nejvys$stho spravnitho soudu rozhodnutim citovanym vbodu [2], byla
neprezkoumatelnost dfivéjsitho rozsudku krajského soudu. Divodnost kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda a zkoumal,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti

napadeného rozsudku (III./A) a nasledné namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
soudem (IIL./B).

II./A

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku spatifoval stézovatel v blize nerozvedené Gvaze
krajského soudu o vyznamnosti informace o umisténi stavby v ptirodnim parku Cesky les,
M v M v/ M /v / 4 4 Ve 4 . /) /7
jakoz 1 pritomnosti stavby pobliz vyznamného toku Tepla Bystfice a stim souvisejic
Uvaze o mozném vlivu potencialni havarie stavby na uvedeny tok.

[11] Za nepfezkoumatelny lze oznalit takovy rozsudek, zjehoz oduvodnéni neplyne
vztah mezi skutkovymi zjisténimi soudu, jeho Gvahami pri hodnoceni dikazt a pravnimi
zavéry (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). V
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku
diivodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové
vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny“. Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
je pak takové soudni rozhodnuti, které ,postrdda zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino &i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z
Jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4.
12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). O zadny z takovych pripada se
vSak v projednavané véci nejedna.
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[12] Odtvodnénost tvah zpochybnéna stézovatelem (vCetné tvrzené vyznamnosti
informace o poloze stavby v pfirodnim parku) je dana kontextem posuzované
problematiky. Krajsky soud totiz zminil umisténi stavby, resp. jejtho zaméru, do oblasti

v/ / = / . / Y vV v v/ ..
ptirodniho parku Cesky les ve spojeni se zavérem stézovatele, ze ochrana pfirody a krajiny
nemohla byt dotcena, pfi¢emz odkazal na stanoviska dotéenych organu. Zaroven i sam
stézovatel v rozhodnuti téz uvadél, ze se stavba nachazi pobliz vodniho toku.

[13] Ptirodni park je podle § 12 odst. 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), mozné ztidit k ochrané krajinného
razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami. Soucasné se
ztizenim prirodniho parku se stanovi omezeni takového vyuziti Gzemi, které by
znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto Gzemi. Rovnéz podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny zajistuje
»OChranou a vytvarenim izemniho systému ekologické stability krajiny“. Podle § 3 odst. 2 véty
prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny ,vyznamné krajinné proky jsou chranény pred
poskozovanim a nicenim“. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrané pfirody a krajiny je
vyznamnym krajinnym prvkem ,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist
krajiny urvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrZend jeji stability“. Mezi vyznamné
krajinné prvky je pak zatazen i vodni tok.

[14] Obé hodnoty, tedy jak krajinny raz, k jehoz ochrané je ztizovan pfirodni park, tak
i ochrana vodniho toku, jako vyznamného krajinného prvku, spadaji do rezimu zakona o
ochrané pfirody a krajiny. To, ze podle ptislusnych organt ochrany prtirody a krajiny
k takovému dotleni dojit nema, pripadné, ze neni v planu kaceni drevin, neznamena, ze by
takovy dopad na pfirodu akrajinu stavebni zamér mit nemohl, a to zejména
s prihlédnutim k namitkam zalobce (napf. chybéjici hydrogeologické posouzeni mycky
oproti posouzeni samotné vrtané studny). Z pohledu ochrany krajinného razu umisténi
stavby v prirodnim parku nepochybné vyznamnou informaci z hlediska posouzeni
ochrany ptirody a krajiny je. Stejné tak vyznamnou je i informace o blizkosti vodniho
toku. Nebylo tedy vylouleno, aby néktera ze slozek, k jejiz ochrané je zakon o ochrané
v/ .. v 4 v/ 4 ./ v v > **V v M
ptirody a krajiny urcen, byla v daném ftizeni potencialné dotcena, at jiz by se mélo jednat o
ochranu krajinného razu (umisténi stavby v pfirodnim parku) nebo o ochranu vodniho
toku Tepla Bysttice jako vyznamného krajinného prvku. Potencial dotleni zajmu
chranénych § 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je podminkou Gcasti subjektq, jako je
zalobce, ve spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 As
8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS). Uvaha krajského soudu se tedy zjevné ubirala timto
v v o4 4 MU v / V /7 /v /7 Vv
smérem, kdyz za rozhodujici otazky, jez je treba pro tcely posouzeni Gclastenstvi zalobce
v/ 4 v v / 4 .. / 4 i v 4 4
v fizeni zkoumat, povazoval mozny zasah do krajinného razu i dotéeni vodniho toku.
V tomto rozsahu je tedy namitka nediuvodna.

[15] Stézovatel téz namitl, Ze Gvaha krajského soudu o potencialni havarii nebyla nijak
podlozena a je proto nepfezkoumatelna. Namitka je neduvodna. I v tomto pripadé je treba
vyjadfeni krajského soudu vnimat optikou posuzované otazky. Krajsky soud dovodil,
ze stézovatel dostateCné neodtivodnil, pro¢ nemohla byt dotéena ochrana vodniho toku
M 4 /v * Vv / 4 v/ 4 Ve / v /4 ./ v 4
jako podminka Ucasti zalobce v izemnim fizeni. Vzal pfi tom v Gvahu strucné vyjadreni
stézovatele, ze do povodi vodniho toku stavbou nijak zasahovano nebude. Tato skute¢nost

v v 4 \4 /e v 4 / </ v
vsak sama o sobé neznamena, ze zajem na ochrané vodniho toku nemohl byt potencialné
dotéen tim, o jakou stavbu a ¢innost v ni provozovanou posuzovanym zamérem se jedna a
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jaky vliv mGze mit takova cinnost na vodni tok a jeho povodi v budoucnosti. Uvedeny
4 v M /4 i 4 v M M /4 i Ve Ve i
zaveér krajského soudu a teoreticka moznost havarie u jakékoli stavby pti provozu ¢innosti
4 /4 M / M /7 v v / 4 v/ 4 v/ 4
v ni neznamena, a krajsky soud to ani netvrdi, ze by ve vSech zemnich fizenich a fizenich
4 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 v
o povoleni stavby mohl byt Glastnikem fizeni spolek (terminologii zakona o ochrané
v/ .. v 4 v 4 N4 4 v/ .. M
ptirody a krajiny oblanské sdruzeni) majici za cil ochranu pfirody a krajiny jen z tohoto
divodu. Krajsky soud pouze konstatoval, ze potencialni havarie a Gvaha nad stim
Y ’ / ’ ’ v s
souvisejicimi dopady mohou byt otazky podstatné pro posouzeni mozného dopadu
zaméru do zaymu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny - zde do vodniho toku
jako vyznamného krajinného prvku. Tézistém zrusovacitho duvodu rozsudku krajského
ver 7 / \4 / 4 [ v 4 .V v
soudu nebyla chybéjici Gvaha o mozné budouci havarii, ale nedostate¢né a vnitfné
4 o v 4 A ./ 4 4 Ve
rozporné oduvodnéni potencialu stavby a jejtho provozu na vodni tok Teplé Bystrice ze
strany stézovatele. Tato Gvaha krajského soudu tak byla {inéna primarné nad ramec
4 o M v /4 M 4 4 v v 4
nosneho divodu a 1 pokud by byla nepresna, nic to na hlavnim zavéru neméni.

I11./B

[16] Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfoval v hodnoceni dostatecnosti
oduvodnéni svého rozhodnuti krajskym soudem, podle néhoz se stézovatel oprel nikoli o
Gvahy své, ale pouze o tvahy dotCenych organa statni spravy.

[17] Tézisté namitky tkvi v tom, do jaké miry muze stézovatel do rozhodnuti vtélit
vlastni uvahy o otazkach, jez byly zéasti predmétem zavazného stanoviska nebo vyjadreni
dotéeného organu statni spravy jako podkladu pro rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

[18] Stézovatel v napadeném rozhodnuti vysel jednak zdokumentace zaméru
k zemnimu fizeni, dale pak z vyjadfeni projektanta podlozeného zavaznym stanoviskem
Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi, z22. 6. 2015, ¢j.
7P/6308/15. RovnéZ vydel z posledné citovaného stanoviska a koordinovaného zivazného
stanoviska Méstského dfadu Domazlice ze dne 26. 3. 2015, ¢. MeDo-15220/2015-Cis,
navazujictho na koordinované zavazné stanovisko téhoz organu ze dne 17. 12. 2014, ¢.
MeDO-56784/2014-Cis.

[19] Z projektové dokumentace a vyjadfeni projektanta stézovatel v rozhodnuti Cerpal
M / N4 M c 4 v 4 M YA i
informace tykajici se polohy stavby z hlediska jejiho umisténi v zastavitelné ¢asti obce, na
ceV v / /4 4 / Vv 4 M / vV
jiz zpevnénych plochach a v arealu provozované Cerpaci stanice pohonnych hmot. Rovnéz

Vv M v/ v/ 4 v /4 4 v v
stézovatel zohlednil pfitomnost dalSich staveb v okoli zvazovaného zaméru, rozméry
zvazované stavby 1 jeji napojeni na stavajici inzenyrské sité s vyjimkou vody, jez méla byt
lerpana z nové vrtané studny. Celou zamyslenou stavbu pak stézovatel zasadil do kontextu

4 o4 V. o /. 4 M Vv i 4 v 4 o4 4 v
stavajicich pomért v Gzemi, jak zminovanou velikosti, tak v poméru ke stavajici zastavbe.
Celkové stézovatel posoudil zvazovanou stavbu mycky jako nevybocujici ze stavajicich
pomért, nijak nenaruSujici raz Uzemi, nebof je situovana v zastavéné Casti obce.
Z projektové dokumentace rovnéz plynul zavér, ze poloha stavby nevyzaduje kaceni
dfevin.

[20] Ze zavazného stanoviska Krajského tradu Plzeniského kraje, odboru zivotniho
prostiedi, z22. 6. 2015, &. ZP/6308/15, plynul zavér, e ziAmér nemtZe mit vliv na
evropsky vyznamné lokality ani ptaéi oblasti, nebot se nachazi mimo uvedené lokality ani
takové lokality neovliviiuje. Z koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu
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Domazlice ze dne 26. 3. 2015, ¢j. MeDo-15220/2015-Cis, i ze zavazného stanoviska téhoz
organu ze 17. 12. 2014,
¢j. MeDO-56784/2014-Cis, plyne, ze zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny
nebudou dotleny. Posledné uvedena stanoviska své zavéry nijak blize neodtvodnovala,
stézovatel na né nicméné odkazal.

[21]  Stézovatel k vlivu zvazované stavby dale uvedl, ze Zivotni prostiedi nebude dotéeno
ani sousedstvim vodniho toku Teplé Bysttice, nebot stavba se sice skutecné v povodi
vodniho toku bude nachazet, nebude v$ak do néj touto stavbou nijak zasahovano. Na
podkladé uvedenych zavért a projektové dokumentace stézovatel dospél k zavéru, ze
(dastenstvi zalobce v izemnim fizeni neni dano, nebot se nejedna o zamér, jimz by mohly
byt dotéeny zajmy na ochrané ptirody a krajiny.

[22]  Z uvedené rekapitulace je tedy zrejmé, ze kromé dokumentace zaméru k Gzemnimu
v/ 4 ./ v 4 M 4 VvV M v 4 4 o 4
fizeni a vyjadreni projektanta vychazel stézovatel ze stanovisek dotcenych organu, ktera
byla oznalena jako zavazna stanoviska.

[23] Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ,zdvazné stanovisko je sikon
Ve v 4 / / / / v / 4 / / /
ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve
/ 7/ v/ / . v N / 4 / \ 4 / V4 /] V4
spravnim tizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni organy p¥islusné k vydini zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy*.

[24]  Zavazné stanovisko Krajského tfadu Plzeriského kraje, odboru zivotniho prostredi,
2 22. 6. 2015, &. ZP/6308/15, bylo vydano podle § 45i zékona o ochrané pfirody a krajiny,
podle néhoz ten, kdo zamysl{ poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1
(ddle jen ,predkladatel®), je povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochramy
privody ke stanovisku, zda miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti.“ U vyjadreni nazvanych koordinovana zavazna stanoviska Méstského Gradu
Domazlice se jednalo vyjadreni podle § 65 zakona o ochrané ptrirody a krajiny, podle
kterého ,organ statni spravy vyddvajici rozhodnutf podle zvldstnich predpisi, jimiz mobou byt
dotceny zdjmy chranéné timto zdakonem, tak Cini jen po dobodé s organem ochramy prirody,
neni-li v zdikoné predepsin jiny postup“. Vzhledem ktomu, Ze citované ustanoveni
predpoklada dohodu s dotéenym organem statni spravy a nikoliv vydani zavazného
stanoviska, je tfeba na koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Domazlice
v rozsahu jeho vyjadfeni k zajmim chranénym zakonem o ochrané ptirody a krajiny
hledét jako na ,pouhé“ vyjadreni, nikoli zavazné stanovisko. Ze zavazného stanoviska
Meéstského Gfadu Domazlice totiz ani neplyne, ze by se mélo jednat o zavazné stanovisko
napt. podle § 4 nebo § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle § 4 odst. 2 véty treti
zakona o ochrané ptirody a krajiny .k zdsabiim, které by mobly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinnébo proku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si
musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatvit zavazné stanovisko organu ochramy prirody“.
Podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny .k wmistovini a
povolovini staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je
nezbytny soublas organu ochrany prirody*.

[25] Ze zakona o ochrané ptirody a krajiny neplyne, ze by dotCeny organ statni spravy
v 4 4 / i M4 4 4 o Ve /
mél vydavat zavazné stanovisko, jez by zavaznym zpusobem urcilo okruh osob, které by
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mély byt ulastniky spravniho fizeni, pro jehoz tUclely je takové zavazné stanovisko
vydavano.

[26] Podstatou zavazného stanoviska dotenych organd statni spravy je po odborné
strance vyfesit otazku vyznamnou pro navazujici rozhodnuti spravaiho organu, ktery neni
opravnén si takovou otazku vyfesit sim. Takto vyteSena otazka je zavazna pro vyrokovou
v/ N4 4 7 4 4 4 N4 4 4 .
Cast navazujictho spravnitho rozhodnuti. Organy vydavajici zavazna stanoviska
v projednavané véci posuzovaly, zda se konkrétni zamér, jehoz povoleni je v kompetenci
rozhodujictho spravniho organu, jemuz jsou zavazna stanoviska podkladem, urlitym

o v/ v oo / /, . o v/ .. . /4 ’
zpusobem a pripadné jakym dotkne zajmG na ochranu prirody a krajiny. Jiné otazky
predmétem posouzeni ze strany dotéenych organt v projednavané véci nebyly a byt ani
nemohly.

[27] Ze shora uvedeného je ztejmé, jaké otazky byly resp. mohly byt predmétem
posuzovani ze strany dotlenych organt statni spravy vydavajicich zavazné stanovisko.
Dotéené organy pouze posuzovaly prislusny zamér z hlediska jeho moznych dopadt do
v/ .. Ve o o/ o . 4 \4 vV v 4 4 . oV

ochrany prirody a krajiny ¢i jeji jednotlive slozky. Pfedmétem zavazného stanoviska muaze
byt i posouzeni jiné odborné otazky, kterd s planovanym zamérem souvisi, pokud zakon
takovou otazku pro zavazné stanovisko vymezi. Pfedmétem posouzeni ze strany takovych
organud v projednavané véci neni otazka tcastenstvi uréitého subjektu v fizeni, pro jehoz
/v . v/ v /4 . 4 vV 4 4 4 /7 . . . Ve .
Ulely je prislusné stanovisko nebo vyjadfeni vydavano. Takovy tsudek je povinen si uéinit

4 4 4 / v/ v ’ v/ 4 . 4 4 Ve . v .
spravni organ, ktery vede prislusné fizeni. Nic mu nebrani, aby vyuzil i skuteCnosti
vedouci dotlené organy k zavérum vyjadfenym ve stanovisku. Pro posouzeni takové
otazky (jiné, nez pro kterou bylo vydano zavazné stanovisko) vSak stanoviska nelze
povazovat za zavazna podle § 149 odst. 1 spravniho radu.

[28] Zalovany svym rozhodnutim prevzal zavéry zminéného stanoviska a vyjid¥eni
Meéstského ufadu Domazlice, pokud z nich plynul zavér, ze zamérem nebudou dotéeny
zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny, a v odivodnéni je rovnéz zminil.
Sam posléze pripojil dobfe patrnou Gvahu o posouzeni mozného zasahu do krajinného
razu, jimz se dotCené organy statni spravy vyslovné nezabyvaly. To tak 1ze oznacit za jeho
samostatnou uvahu, nikoli za prevzeti nazoru organu jineého (str. 7 rozhodnuti). Z ni je
patrné, ze v podstatné mire je podlozena projektovou dokumentaci. To je ostatné logické,
nebot pfi posuzovani planu stavebniho zaméru dosud nebylo nic realizovano, pricemz
z hlediska umisténi do stavajicich pomért nebyla projektova dokumentace, dle obsahu
spisu, nijak zpochybnéna. V dokumentaci samotné je cely zamér popsan po
architektonické strance, pfipadné i umisténim do zastavéné i zastavitelné ¢asti obce.

[29] Pokud jde o posouzeni dalsich aspektd zasahu do ochrany pfirody a krajiny,
stézovateli obecné nic nebrani v tom, aby v oddvodnéni rozhodnuti odkazal na davody,
které vedly k zavérim, nebo takové davody pouzil, plynou-li z podklads, jez jsou ve

’ 4 . \4 oV Ve . 4 v . /v vV Vv /e /4 4 \4
spravnim spisu obsazeny. Muze tak ulinit v zasadé i pro ucely vyfteseni jiné otazky, nez
ktera byla predmétem posouzeni ze strany dotéenych organti statni spravy.

[30]  Stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze stavbou nebude do povodi Teplé Bystrice nijak
zasahovano, priCemz tento zavér oprel o zavazné koordinované stanovisko dotéeného
4 4 4 4 v v/ .. .. v v v
organu statni spravy, ze do prirody a krajiny nebude nijak zasazeno. Obdobné se oprel o
zavazné stanovisko i ve vztahu k dotceni evropsky vyznamne ¢i ptaéi lokality. Bylo by
proti smyslu institutu zavazného stanoviska, aby otazky jemu podléhajici byly posuzovany
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¢1 oduvodnovany duplicitné, je tedy mozné na jejich zavéry odkazat, pokud ma k dispozici
tato stanoviska 1 ten, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano. Odkaz na zavéry
zavazného stanoviska vtakovém pripadé nezpusobuje neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti pro nedostatek duvodi (viz k obdobnym zavérim, pokud se o zavazné
stanovisko pro posuzovanou otazku jedna, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 2.
2019, ¢. 8 Azs 76/2018 - 59, bod 15). V posuzované véci stézovatel po samostatném
posouzeni otazky vlivu stavby na krajinny raz provedl i vlastni tvahu ohledné vlivu stavby
na povodi Teplé Bystrice, coz byly otazky, jimiz se dotéené organy statni spravy
nezabyvaly, a v ostatnich otazkach odkazal na zavéry dotenych organt statni spravy. Ty
shodné uzavrely, ze zajmy chranéné zakonem na ochranu pfirody a krajiny nebudou
dotleny. Soucasné samotny zamér nepredpokladal kaceni dfevin. Z toho pak stézovatel
ucinil zavér, ze nemuze dojit k dotleni ochrany prirody a krajiny. Potud by namitka
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem byla divodna a vedla by ke kasaci
napadeného rozsudku. Ke zminénému nedostatku rozsudku krajského soudu vsak
ptistupuji nedostatky rozhodnuti stézovatele, v jejichz dasledku bylo treba pfistoupit ke
zruseni nejen napadeného rozsudku, ale rovnéz i k opétovnému zruseni rozhodnuti
stézovatele.

[31] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze i zavazné stanovisko musi byt
oduvodnéné natolik, aby z néj bylo patrné, jakymi Gvahami byl pfislusny organ pfi jeho
vydani veden, z jakych podkladd vychazel (rozsudek z 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009 - 150)
a jaké skutecnosti posuzoval (rozsudek z 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 375/2018 - 26). Musi tedy
spliiovat kritéria kladena na formu a nalezitosti spravniho rozhodnuti. Pokud zavazné
stanovisko uvedena kritéria nenapliuje, je spravni rozhodnuti, jez je o takové zavazné
stanovisko byt pouze zlasti opreno, stizeno neprezkoumatelnosti. V pomérech
projednavané véci je tieba uvést, ze stézovatel nemohl vlastnimi osamocenymi Gvahami k
otazce krajinného razu nahradit chybéjici odtvodnéni odbornych zavéra dotlenych
organu statni spravy o nemoznosti dotéeni zivotniho prostedi posuzovanym zamérem ve
vztahu k evropsky vyznamné nebo ptali lokalité. Tim spiSe pak nemohl z takovych
neodivodnénych zavért dovozovat vyloudeni tcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, a to
tim spiSe, ze pro posouzeni otazky uclastenstvi nelze nahliZet na stanoviska dotlenych
organt pohledem § 149 odst. 1 spravaniho fadu. Za urlujici pro vyfteseni takové otazky pak
tim spiSe nemohl povazovat ani takové tkony spravnich organt, jez vibec nejsou
zavaznymi stanovisky.

[32] Pokud by krajsky soud pak pfistoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti, které by
bylo zalozeno jen na neprezkoumatelnych stanoviscich, aniz by samo wucinilo
prezkoumatelné zavéry, bylo by i jeho rozhodnuti stizeno neprezkoumatelnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 12. 2017, &. 1 Azs 383/2017 - 17). Pozadavek radného
odivodnéni zavazného stanoviska je logicky, nebot jeho obsahem jsou odborné zavéry,
z nichz posléze spravni rozhodnuti vychazi. Umoznuje prezkum zavazného stanoviska po
vécneé strance.

[33] Stézovatel se vsak v projednavané véci opfel o zavazné stanovisko Krajského Gradu,
které neni blize nijak odivodnéno. To plati i o koordinovaném zivazném stanovisku
Meéstského Gfadu Domazlice, jez svoji povahou fakticky zavaznym stanoviskem ve vztahu
k dotleni zijmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny neni a jedna se o pouhé
vyjadfeni. Neobsahuji zadné Gvahy dotéenych organti statni spravy, které k jejich zavéram
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vedly. Je znich patrno pouze to, jaky zamér posuzovaly, a zavér o chybéjicim vlivu
zaméru na ochranu prirody a krajiny, resp. nulovy vliv na evropsky vyznamné ¢i pradi
lokality. Sama zavazna stanoviska tak nejsou prezkoumatelna a toutéz vadou bylo tudiz
4 v *Vv M 4 vV *V /v N v 4
nasledné postizeno i rozhodnuti stézovatele. Ten totiz pro Gcely svoji ivahy o vylouceni
Ucastenstvi zalobce v rizeni na takto neprezkoumatelné Gvahy dotcenych organt odkazal a
4 i v/ 4 v 4 /. .. 4 4 Ver 7/ 4
sam k nim zadnou vlastni myslenku nad ramec Gvah o krajinném razu a chybéjicim zasahu
do povodi nepfi¢inil. Svoje rozhodnuti tak rovnéz =zatizil vadou v podobé
neprezkoumatelnosti, byt z ponékud jiného diavodu, nez jak uzavrel krajsky soud.

[34] Rozhodnuti stézovatele je nezakonné 1 z dal$itho dtvodu. Podle § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ,,0bcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem
. / v /V / / / . 4 / / v/ / Ve M v
informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichZ mobou
/ v /. v/ .. / v / / N v/ /
bit dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou rizeni
*/ 7/ / / M [} Ve / v / / / / /
navazujicich na posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejiho poddnt, Ize ji podavat
opakované. Musi byt véné a mistné specifikovana.“ (zvyraznéni doplnéno - pozn.
Nejvyssitho spravniho soudu). Podle odstavee 3 ,Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 ricastnit se ¥izeni podle toboto zdkona, pokud oznami
/v 7/ v . o v/ v / / / / /. /
svou ticast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
v/ / / v/ v / / /v /] v/ / V) /7
Yizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni vicastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o
zahdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vybotoveni nebo proni den jejiho
Vv . v / /v / / /] / v v o \ N4 */ / / /
zvereinéni na uredni desce spravniho orginu a soucasné zpisobem wumoZriujicim dalkovy
pristup..

[35] Rozhodnuti stézovatele je z¢asti vystavéno na premise, ze pro posouzeni ucastenstvi
\4 4 4 v/ 7. o4 4 v v / 4 o /4 4 4
zalobce ve spravnim fizeni jsou rozhodujici zavéry dotlenych organt statni spravy. Ty
dospély k zavéru, ze zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny nebudou
dotéeny. Z toho stézovatel dovodil, ze zijmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a
krajiny ani nemohly byt dotleny. Ze strany stézovatele se jedna v zasadé o nespravné
posouzeni pravni otazky, ale v dusledku toho Usti v nepfezkoumatelny zavér o tom, ze
\4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 i ./ v 4 v / /4 o
zalobce neni Ulastnikem spravniho fizeni. Ze stanovisek a vyjadfeni dotlenych organa
statni spravy totiz dovodil zavér k otazce, kterou se tyto organy nezabyvaly a zabyvat
nemohly. Pro Glely vyfteseni takové otazky ostatné na jejich stanoviska rovnéz nelze hledét
jako na stanoviska zavazna (viz k tomu shora body [23] az [25]). Mohou jisté nastat situace,
kdy posuzovany zamér nejen nebude mit fakticky zadny vliv na zivotni prostredi, ale
takovy vliv by nepfipadal v Gvahu ani teoreticky (napt. ve vztahu ke krajinnému razu dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 12. 2006, ¢j. 2 As 49/2007 - 191). Takova Gvaha
v rozhodnuti stézovatele vSak kromé vztahu ke krajinnému razu obsazena neni. Nelze za
M \4 i ./ 4 4 v 4 4 4
ni povazovat ani velmi uspornou zminku o dopadu zaméru do povodi vodniho toku Tepla
Bystrice na str. 8 rozhodnuti stézovatele, nadto v rozporu s oduvodnénim samotného
rozhodnuti, v némz stézovatel konstatuje, ze stavba je v povodi umisténa. Uvedenym
strunym vyjadfenim stézovatele tak nebyla vycerpana otazka podstatna pro posouzeni
/ Vv /7 v / (" v/ .V 4 Vv
Ucastenstvi zalobce. O evropsky vyznamné ¢i ptaci lokalité pak rozhodnuti stézovatele
neobsahuje niceho, kromé odkazu na zavazné stanovisko. Jak jiz vsak bylo uvedeno,
otazku Gcastenstvi si musi posoudit stézovatel sam. Nemuze automaticky vyjit pouze ze
4 V. o v / 4 o v v/ b 4 v v Vv
zavéru dotéenych organu, ze do ochrany pfirody a krajiny nebude zamérem zasazeno, aniz
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by se zabyval konkrétnimi skuteénostmi, pro néz je vyloulen samotny potencial

\4 4 4 v 4 /7 o M v v /4 v v/
zvazovaného zaméru zasahnout do zajmu, k jejichz ochrané zakon o ochrané prirody a
krajiny slouzi. Takové skutecnosti mohou byt obsazeny i v zavazném stanovisku a spravni
organ na né muze odkazat pripadné se s nimi ztotoznit, ale pouze za podminek shora
uvedenych.

[36] Je treba poukazat na ucel, ktery je sledovan Gdasti spolku typu zalobce v pfislusném
’ ’ v/ ’ ’ v v/ . , . . .
spravnim tizeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptrirody a krajiny. Tim je participace
verejnosti na rozhodovani v fizenich, v nichz jsou posuzovany otazky dotykajici se
ochrany zivotniho prostfedi. Uvedend Gcast vefejnosti je garantovana i na Urovni
s/ ’ / o A4 / . / Y s 7 g v/
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, vyplyvajicich zejména z Umluvy o pristupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s.). Smyslem pravni Gpravy neni umoznit Gcast
verejnosti pouze v takovych tizenich, kde k doteni zajma ochrany prirody a krajiny zcela
nepochybné dojde. Dikce zakona totiz hovoti o moznosti dotéeni zajmG ochrany pfirody a
krajiny, tedy potencialit¢ posuzovaného zaméru se jakymkoli zplsobem dotknout

M / 4 ’ v 4 /e 4 v/ \4 /e v/
citovanym zakonem chranéného zajmu. Zakon nehovofi o tom, ze zajmy ochrany prirody
a krajyiny musi byt danym zamérem realné dotéeny (shodné rozsudek Krajského soudu v
Praze z 24. 10. 2012, ¢j. 45 A 15/2012 - 40).

[37] Cila pravni Gpravy - tedy Gcasti vefejnosti, a v dusledku toho i vetejné kontroly
vykonu ¢éinnosti spravnimi organy, by nemohlo byt dosazeno, kdyby to mély byt dotcené
organy statni spravy, kdo by stanovil ucastenstvi v fizeni. Cinily by tak prostfednictvim
/ */ v 4 Ve 4 / i \4 /4 v/ v /e 4 v /
svych vyjadreni ¢izavaznych stanovisek, ze v daném pripadé nebude zajem chranény
zakonem o ochrané pfirody a krajiny dotéen. Vyklad §70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. VYV /7 / v v /7 IV M v / \4 4 /4
ptirody a krajiny sméfujici k umoznéni Gcasti oblanskym sdruzenim pouze tam, kde zajem
chranény citovanym zakonem bude skutecné dotéen, by byl prili§ zuzujici. To ostatné
ztetelné vyvstane ve srovnani se zavéry nalezu Ustavniho soudu z 18. 12. 2018, sp. zn.
II. US 1685/17. Ten nevyloucil ucastenstvi obcanského sdruzeni podle § 70 zdkona o
v v/ .. i v/ 4 4 4 M v Vo vV . 4 v / 4
ochrané prirody a krajiny i v fizeni o spravnim deliktu, u néhoz je zfejmeé, ze se netyka
\2 M v 4 /o 4 v /4 4 v v/ .. 4
moznosti dotleni zajmu chranéného zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Jedna
se v takovém pripadé ,pouze“ o posouzeni zakazanosti uréitého jednani pro ulely postihu
zatakové jednani. Jako spravnym smérem se ubirajici lze charakterizovat zminky
krajského soudu o umisténi zaméru do oblasti prirodniho parku a v blizkosti vodniho
toku, v ¢emz spatfoval vyznamnou informaci pro posouzeni Ucastenstvi. Jedna se totiz
zcela jisté o otazky, jez jsou podstatné z hlediska posouzeni moznosti potencialniho
dotéeni ochrany pfirody a krajiny.

[38] Tim, kdo je povinen posoudit v§echny okolnosti fizeni z hlediska potencialniho
dotéeni zaymu chranéného zdkonem o ochrané pfirody a krajiny a v dasledku toho i1
/v 4 4 M VvV M 4 ’ v /v 4 \4 v/ 4 v
Ucastenstvi zalobce, je stézovatel. Negativni zavér o Ucastenstvi zalobce v fizeni vsak
stézovatel nemuze ulinit pouze sodkazem na konstatovani prislusného organu statni
/7 v /e 4 v 4 4 v v/ .. v 4
spravy, ze zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny nebudou dotceny. Must
zohlednit vsechny okolnosti pfipadu a svoje zavéry musi fadné zdavodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 12. 2005, &j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS).
Neni vyloudeno, aby svij zavér o nepfipusténi zalobce jako Gcastnika fizeni odtvodnil i
skuteénostmi podlozenymi stanovisky (pro ucely feseni otazky dlastenstvi svoji povahou
« 7 qV 7. v ’ / o / ’ / AR, / / v /
»pouze“ vyjadrenimi) dotCenych organu statni spravy, jez vsak musi byt prezkoumatelna
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(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 31. 1. 2007, ¢. 1 As 33/2006 - 48, ¢. 1152/2007
Sb. NSS). To se v projednavaneé véci nestalo.

[39] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro neprezkoumatelnost z davodu
nedostatecného oduvodnéni a vnittnich rozporu. Duvodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele vSak nemohlo byt, ze jeho rozhodnuti neobsahuje zadné vlastni dvahy
stézovatele a pouze odkazuje na vyjadreni jinych organd. Takovy kasa¢ni divod by
neobstal, nebot rozhodnuti stézovatele urdité vlastni ivahy obsahovalo. Krajsky soud mél
ptistoupit ke zruSeni sice rovnéz zdivodu neprezkoumatelnosti, opfeného vSak o
v s v / 4 o 4 /7 4 vV o v 4
neprezkoumatelné Gvahy dotCenych organt statni spravy. Rovnéz divodem pro zruseni
rozhodnuti stéZovatele méla byt nepfezkoumatelnost ivah stéZovatele stran Gcastenstvi
zalobce, byly-li podlozeny pouze stanoviskem dotéeného organu statni spravy, nadto
neprezkoumatelnym. Na zakladé nepfezkoumatelnych zavaznych stanovisek vydanych
/v 4 4 4 ’ 4 v v / Vv .. 4 ’
pro ucely rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (kromé toho pro tcely jiné otazky)
nebo vyjadreni takovych organti nemohl stézovatel zaujmout prezkoumatelny zavér o
neexistujicim potencialu zdméru dotknout se hodnot chranénych zikonem na ochranu
v/ .. . /v /7 vV / 4 v/ 4 . Vv/ 4 4
prirody a krajiny, a tedy 1 o ulastenstvi zalobce v izemnim ftizeni. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru poukazuje 1 na to, ze stézovatel fadné nepostupoval podle § 149 odst. 5
spravniho radu.

[40] Napadeny rozsudek krajského soudu stal na formalné spravném dtvodu kasace
rozhodnuti stézovatele. Fakticky cely tento kasa¢ni duvod vsak byl materialné nahrazen
divody uvedenymi v tomto rozsudku. Nebylo tak mozné uplatnit postup umoznény
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007
- 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a pfistoupit k zamitnuti kasacni stiznosti, protoze nedoslo
k pouhé korekci rozsudku krajského soudu. Diavody vedouci krajsky soud ke kasaci
rozhodnuti stéZovatele totiz v podstatné mire neobstaly. V projednavané véci vsak neni
duvod rusit pouze rozsudek krajského soudu v intencich usneseni roz$ireného senatu a véc
7, v/ v/ 4 M / 4 Vv Ve v v / Ve 4
mu vratit k dalsimu fizeni. Citované usneseni totiz bylo ucinéno pred Gcinnosti novely
soudniho radu spravatho ¢.303/2011 Sb., jez v § 110 odst. 2 pism. a) nové umoznila
v v v 4 4 M 4 Ve M 4 4 4 4
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu.
Po uvedené zméné tak neni diivod vracet véc krajskému soudu, nebot je ztejmé, ze by pri
povinnosti respektovat zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu musel tyto
duvody prevzit a opétovné napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu z 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016 - 44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).
IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky tykajici
se davodtu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, proto jej Nejvyssi spravni soud
zrusil. S ohledem na divody vedouci Nejvys$si spravni soud ke zruseni napadeného
rozsudku bylo zru$eno i rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s.], Zalovany
bude v novém fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. 1. s.).

[42] Protoze je Nejvyssi spravai soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval, rozhodl
o nahradé nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 s. t. s. podle zasady procesniho Gspéchu ve véci, ktery je treba pripsat zalobci.
Naklady zalobce jsou tvoreny soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Soucasti
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nahrady je odména za 4 Gkony pravni sluzby v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného z fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 9 As 242/2016, ve vysi 3 100 K¢
za kazdy z tkont podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), (dale jen ,advokatni tarif“). Soucasti nahrady nakladu je rovnéz pausalni odména za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢/tkon podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v celkoveé vysi 1200 K¢. S pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nahradé
nakladu téz castka odpovidajici této dani, podle § 57 odst. 2 s. f. s., ve vysi 2 856 K¢.
Celkova vyse nahrady, jiz je zalovany povinen zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, zaplatit, ¢ini 19 456 K¢. NSS pro
Uplnost dodava, ze v pfipadé, ze jiz ze strany zalovaného byla zalobci nahrada naklada
placena na podkladé predchozich soudnich rozhodnuti, bude nyni na misté zaplatit pouze
Castku, ktera do nyni pfiznané vySe nahrady nakladua fizeni zbyva. Nejvyssi spravni soud
nepriznal odménu zalobei za Gkon spocivajici v navrhu na priznani odkladného Gcinku
zalobé, nebot tento Gkon byl soudasti zaloby samotné. Oproti krajskému soudu vsak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je na misté priznat nahradu naklada za repliku
k vyjadreni se zalovaného ke kasaini stiznosti, nebot toto vyjadfeni neni pouhym
rozvinutim zalobnich namitek, ale obsahové novou reakci na argumentaci zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 25. Cervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



