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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: D. T. D., zastoupena
Mgr. Daliborem  Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MV-38624-4/SO-
2019, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. 57 A 54/2019 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a rizeni pfed krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky svym rozhodnutim ze dne
28.1.2019, ¢.j. OAM-2406-36/ZR-2017,  zrusilo  podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona
& 356/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct)
platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné, nebot nepobyvala na izemi CR po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouci roky. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®).



2 Azs 348/2019

v ° v
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) vcas podanou kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), namita tedy nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu.

[4] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz neprisvédcil zalobni namitce
o nedostateéném zjisténi skutkového stavu zalovanou, kdy ve spravnim fizeni nebylo
bez divodnych pochybnosti prokdzano naplnéni aplikovaného davodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Samotny podnét ke zruseni pobytu a nezakonny a nespravny
/ V. 4 4 4 4 4 4 v M

Uredni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 8.10.2018 nejsou pro to
dostacujici.

[5]  Krajsky soud dale nespravné posoudil zalobni namitku, ze se zalovana nedostateéné
a nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami a nékteré z nich zcela opomenula, ¢imz
nesplnila pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

/ 7 V7 1« / / ’ . / / ° ’ .
»spravni fad“). Spravni organy pominuly navrh na provedeni dikazu kamerovymi

4 M / v vV Vv 4 / 4 v / b4 v v

zaznamy a krajsky soud povazoval vyfeseni této otazky za nadbytecné, nebot mél za to, ze
kamerovy zaznam incidentu na pracovisti prvostupnového spravaiho organu nemohl mit
vliv na rozhodnuti, s ¢imz vsak stéZzovatelka nesouhlasi.

[6] Krajsky soud dospél k nespravnému a dikazné nepodlozenému zavéru, ze

Vv 4 4 4 4 4 v o ° 4
stézovatelka vydala pracovniku spravniho organu prvniho stupné sviy cestovni doklad
dobrovolné a nepodala ve vztahu ktvrzenému incidentu spodivajicimu v nasilném
odebrani tohoto cestovniho dokladu doty¢nym pracovnikem stiznost podle § 175
spravniho radu. Stézovatelka sice nejprve predlozila cestovni doklad dobrovolné, ale na

4 v V7 . 4 VvV . 4 4 4 4 4 v /"
zakladé zadosti zastupce stézovatelky jej pracovnik spravniho organu prvniho stupné vratil
a az nasledné, kdyz mél zastupce stézovatelky doklad ve své dispozici, jej tento pracovnik
nasilné odebral. Stiznost prostrednictvim svého zastupce podala Gstné u vedouci pracovisté
spravniho organu prvniho stupné, kterd ji zfejmé dosud neprosettila a nerozhodla o ni.
Stézovatelka povazuje provedeni dikazu kamerovymi zaznamy za klicové a nesouhlasi
s tim, ze krajsky soud posoudil bfemeno tvrzeni a dikazni v jeji neprospéch.

[7]  Tred kasa¢ni namitka se tykd poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnim
organem prvniho stupné, ktery stézovatelku zkratil na jejim pravu vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti a neprovedl bez nalezitého odivodnéni navrhované dikazy.
Zalovani se stouto odvolaci nimitkou prakticky nevyporadala a krajsky soud toto
pochybeni zalované a spravniho organu prvniho stupné aproboval.

[8]  Posledni namitka stézovatelky mifi proti nespravnému posouzeni primérenosti
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu kdopadim do jejiho
soukromého a rodinného zZivota. Nepiiméfenost dovozuje z toho, ze divodem zruseni
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pobytového opravnéni je pouze tvrzena nepritomnost na Uzemi. Stézovatelka se naopak
domniva, ze ztrata pobytového opravnéni a moznosti zit v Ceské republice predstavuje

v Ve VvV /. bl Ve M "4 v v 4 Ve 4 4
rozhodné nepriméfenou Gjymu, nebot tady zije, je radné zaméstnana a privykla zdejsimu
zpusobu zivota. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu by znamenalo
faktickou ztratu moznosti vratit se do Ceské republiky, kde ma mnoho znamych, pratel,
zaméstnani a trvalé bydlisté.

[9]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na argumentaci uvedené ve svém rozhodnuti
a se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni. Shledal,
\4 v 7 /v 4 v 4 v M 4 V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),
a zadnou takovou neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nedostatku divodi zcela obecné. Krajsky soud se podle ni dostateéné
nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, prevzal argumentaci zalovaného spravniho
organu a jeho postup arozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadril souhlas i s postupem a
rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
je vsak zfejme, jaké skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné a z jakych divodu
zalobu zamitl. StéZovatelka ostatné ani konkrétné neuvedla, kterou zalobni namitku soud
prehléd] nebo opomenul. Namitka nepfezkoumatelnosti je nedavodna.

[14] Vud stézovatelce bylo zahajeno fizeni z Gfedni povinnosti podle § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle néjz ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyva na tizemi po dobu delsi nez 2 po sobé
jdouct roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.“

[15] Stézovatelka v prvni fadé namita, ze ve spravnim fizeni nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano naplnéni aplikovaného davodu pro zruseni jejtho povoleni
k trvalému pobytu. Ma za to, ze nelze mit za prokazané naplnéni divodu pro zruseni
trvalého pobytu toliko nazakladé podnétu ke zruseni pobytu a nezakonného a
nespravného uredniho zaznamu spravntho organu prvniho stupné o skutelnostech
zaznamenanych v cestovnim pasu, jehoz obsah nebyl nikterak ovéfen, nebot byl
vyhotoven a podepsan pouze pracovniky spravniho organu a stézovatelka nemohla jeho
obsah ovlivnit.
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[16] Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit véechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[17]  Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze dikazni bremeno
v 4 o v 4 4 4 v 4 v/ o4 / 4 4 vV
o naplnéni dtvodu zruseni pobytového opravnéni spocivajiciho v nepobyvani stézovatelky
/ 7 A / . v/ v v . ’ / ’ /
na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 2 po sobé jdouct roky nesly spravni organy,
které postupovaly spravné, kdyz se nespokojily pouze se sdélenim pracovnika
konzularniho oddéleni v Hanoji z 10. 10.2016 o tom, ze stézovatelka od 19. 6. 2010
nepretrzité pobyva na izemi Vietnamu, a obdobi jejiho pobytu na Gzemi CR a souvisejici
okolnosti ovérovaly z ufednich evidenci, obratily se na jiné spravni arfady, policii a
v 4 4 4 4 M M 4 v - / v 4 4 4 M
obcéanskopravni soud. Ze spravaniho spisu je dale zfejmé, ze se spravni organy pokusily
zjistit rozhodné skuteénosti rovnéz vyslechem stézovatelky, ktera v§ak odmitla odpovédét
na vsech 32 otazek spravniho organu s odivodnénim, ze by mohla sobé nebo osobé blizké
zpusobit nebezpeci stihani pro spravni delikt. Pfitomny zastupce pres moznost danou mu
spravnim organem nepolozil stézovatelce zadnou doplnujici otazku ani nevyuzil moznosti
7/ Ve / vV 4 v
vyjadfit se k vyslechu stézovatelky nasledné.

[18] Adlkoli lze souhlasit stim, e samotné sdéleni Velvyslanectvi Ceské republiky
ve Vietnamské socialistické republice ze dne 10.10.2016, podle néjz stézovatelka
od 19. 6. 2010 neptetrzité pobyvala na tzemi Vietnamu (do CR pficestovala v listopadu
2016), a tUredni zaznam spravniho organu prvniho stupné z 8. 10.2018 zachycujict
skutednosti zjisténé jeho pracovniky z cestovniho dokladu stézovatelky, které jsou s timto
sdélenim v souladu, by k prokazani naplnéni divodu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl stalit nemusely, je zaroven treba zduraznit, ze napadené rozhodnuti bylo
odtvodnéno jesteé radou dalsich zjistént, které stézovatelka vibec nezpochybnila.

[19] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana vychazela mimo jiné z Gdaji zjisténych
z Vijpisu z evidence cizincii s povolenjm pobytem na dizemi CR, podle nich? sté¥ovatelka
neméla v obdobi od 21. 7. 2014 do 16. 11. 2016, tedy déle nez dva roky, platny prikaz o
povoleni k trvalému pobytu - z tohoto duvodu také stézovatelka dne 10. 10. 2016 pozadala
Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamské socialistické republice o udéleni viza typu
D/VR/99, tedy viza zaGlelem pfevzeti povoleni k pobytu, na zakladé kterého pak
v listopadu 2016 pticestovala do Ceské republiky.

[20] Povoleni ktrvalému pobytu ziskala stézovatelka v souvislosti s uzavrenim
manzelstvi s eskym ob¢anem, proto se spravni organy zamérily na ovéfeni jeho trvani a
/7 v o *eV_V 4 ’ . v 4 v M \4 \4 /4 /7 M
nasledné 1 na zjisténi okolnosti jeho ukonceni. Vyslo najevo, ze manzelé spolu nesdileli
spoleCnou domacnost nejméné od roku 2009 a jejich manzelstvi mélo formalni charakter.
Usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 9 C 291/2009 - 37, bylo
v/ 4 v Ve 4 4 4
fizeni o rozvodu zastaveno a v Cervnu roku 2012 se soudu pri pokusu o vraceni soudniho
poplatku nepodafilo zjistit pobyt stézovatelky; na misté svého tehdejsiho jediného
znamého mista pobytu se nezdrzovala. Manzelstvi s K. V. (ktery jeho uzavieni pfed
soudem poprel) bylo rozvedeno az rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, ¢. j. 10 C
39/2012 - 29, ze dne 28. 1. 2013. Stézovatelka si ukondeni manzelstvi nebyla védoma, pti
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#adosti o vizum podle sdéleni pracovnika konzularniho oddéleni uvedla, Ze se chce do CR
vratit a zjistit, jak a kde jeji manZel Zije. Nepfitomnosti stéZovatelky na tGzemi CR
v rozhodném obdobi nasvéd¢uje rovnéz sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Prachatice, ze stézovatelka nebyla k datu 12.1.2018 ani nikdy predtim vedena jako
zaméstnanec ani jako osoba samostatné vydélecné cinna. Pobytovou kontrolou
provedenou Policii Ceské republiky na adrese, kde méla stéZovatelka nepretrzité hladeny
pobyt v letech 2005 az 2016, bylo zjisténo, ze zde ve skutec¢nosti nepobyvala.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy zalozily sva rozhodnuti nejen
na sdéleni zastupitelského Gfadu a na Gfednim zdznamu o skuteCnostech zaznamenanych
v cestovnim pasu stézovatelky, ale 1 na dal$ich relevantnich dtkazech, které v souhrnu
nevyvolavaji divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci. K témto podkladim pro vydani
rozhodnuti méla stézovatelka moznost se vyjadrit, coz také uéinila svym ptipisem ze dne
4.12.2018, kde pouze obecné konstatovala, ze spravni spis neobsahuje dikazy svédcici
v 4 v/ v /4 o v 4 ./ 4 /4
o naplnéni prislusného divodu pro zruseni jejtho povoleni ktrvalému pobytu,
aniz by se k jednotlivym podkladim konkrétnéji vyjadfovala nebo z nich plynouci zjisténi
vyvracela. Stézovatelka pouze obdobné jako v zalobé i v kasa¢ni stiznosti akcentovala
nedostate¢nost podnétu ke zruseni pobytu a nezakonnost a nespravnost ufedniho zaznamu
4 4 4 4 v 4 4 v/ 7 v/ 4 v 4 4 M
spravniho organu prvniho stupné. Za celou dobu spravniho fizeni i fizeni pfed spravnimi
soudy stézovatelka nenabidla vlastni skutkovou verzi své pobytove historie a neuvedla nic,
v/ **V_V 4 4 4 4 o /7 4 v/ . / 4 a4
¢im by zjisténi spravnich organt o jeji dlouhodobé nepritomnosti na Gzemi CR
zpochybnovala.
[22]  Stézovatelka dale brojila proti tomu, ze zalovana nevyhovéla navrhu na provedeni
dikazu kamerovymi zaznamy, které maji prokazovat, ze k ziskani jejtho cestovniho
dokladu a k opatreni Grednich zaznamu z tohoto dokladu doslo nezakonnym zpusobem.
Krajsky soud pritom dospél k nespravnému a dikazné nepodlozenému zavéru, ze
stézovatelka vydala pracovniku spravniho organu prvaniho stupné sviy cestovni doklad
dobrovolné.

[23]  Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku namitkou neprovedeni dukazu kamerovymi zaznamy podrobné zabyval
a oduvodnil, pro¢ provedeni tohoto dukazu povazuje za irelevantni. Podle jeho nazoru je
z protokolu ze dne 8. 10. 2018 jednoznacné patrné, ze stézovatelka predlozila na zacatku
vyslechu svij cestovni pas dobrovolné. To doklada Gdaj na strané 1 Protokolu o vyslechu
scastnice ¥izeni ve véci ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 8. 10. 2018, ¢. ;.
OAM-2406-23/ZR-2017, ze jeji totoznost byla skuteéné ovérena ztohoto konkrétniho
dokladu. Vzhledem ktomu, Ze protokol je opatren podpisy péti pritomnych osob
(stézovatelky, jejtho zastupce, tlumocnika a dvou pracovnikd spravniho organu) a
neobsahuje zadné vyhrady, a jelikoz stézovatelka sama v podani ze dne 4.12.2018 i
v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze nejprve cestovni pas predlozila dobrovolné a az poté
prohlasila, ze ho chce zpét, nelze tento dil¢i zavér krajského soudu povazovat za
nepodlozeny. Protoze Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze predmétny
cestovni doklad se musel do dispoziéni stéry spravniho organu prvniho stupné v urcity
okamzik dostat, nemtze mit pripadné pozdéjsi vyhrocent situace, jez podle stézovatelky
prerostlo v nasilné znovuziskani cestovantho dokladu pracovnikem spravntho organu,
vyznam pro posouzeni zakonnosti opatreni skutkovych zjisténi spravnim organem.
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Provedeni dikazu kamerovymi zaznamy chovani pracovnikl spravniho organu proto bylo
spravné vyhodnoceno jako nadbytecné.

[24] K tomu lze jesté dodat, ze stézovatelka v odvolacim spravanim fizeni ani v zalobé
nenamitala, ze Gfedni zaznam z 8. 10. 2018 obsahuje tdaje neshodujici se s tehdejsim
obsahem jejiho cestovniho pasu (resp. daje nedplné). Pokud by tomu tak bylo, mohla by
sama snadno rozptylit pochybnosti o spravnosti zjisténi o datu opu$téni Gzemi CR a
ptiletu do Vietnamu, stejné jako absenci otiskt prechodovych razitek z obdobi let 2010 az
2016, pokud by poskytla soucinnost a predlozila cestovni doklad zalované k nahlédnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud proto musi prisvédéit nazoru krajského soudu, ze chtéla-li
vV B / v 4 v/ M / 4 / o4 o o eV _V /
stézovatelka vyvratit zavér o své nepritomnosti na uzemi vyplyvajici z dikazua zajisténych
spravnimi organy, meéla ve spravnim fizeni tvrdit opak, navrhnout dikazy k jeho

prokazani, pfipadné tyto dukazy predlozit, k cemuz vsak nedoslo.

[26]  Treti dGvod kasacni stiznosti stézovatelky spociva v obecné formulovaném tvrzeni,
ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho
v/ /v 4 4 4 4 v v v M A v 4
fadu, podle niz spravni organ prvniho stupné dostatené nezohlednil vyjadrent
k podkladim pred vydanim rozhodnuti a neprovedl bez nalezitého oduvodnéni
navrhované dikazy. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze s ohledem na obecnost namitky a
absenci uvedeni konkrétnich podklada, k nimz se stézovatelka ve spravnim tizeni nemohla
vyjadrit, respektive, u nichz nevzal spravni organ vyjadfeni stézovatelky v potaz, a
konkrétnich dikazd, jez spravni organ neprovedl, se krajsky soud nemohl s touto zalobni
R v/ Voo V1t Ve v o / Ve -
namitkou vyporadat podrobnéji a peclivéji, nez jak to v napadeném rozsudku ucinil.
Argumentace stézovatelky mifi pravdépodobné opét k tvrzené nezakonnosti uredniho
zaznamu o Udajich v cestovnim dokladu stézovatelky a vidi souvisejicimu neprovedeni
dikazu kamerovymi zaznamy, k nimz se vsak krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku radné vyjadril.

[27] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota stézovatelky, krajsky soud se ji podrobné a presvédcivé zabyval
v bodech 60. az 66. napadeného rozsudku a odkazal na relevantni judikaturu. Nejvyssi
’ ’ IV . . v/ .
spravni soud konstantné judikuje (srov. napriklad jeho rozsudky ze dne 6.12.2011,
C.j. 8 As 32/2011 - 60; ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, a ze dne 7.2.2019,
¢.j. 7 Azs 540/2018 - 35), ze obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Gcastnikt tizeni poskytnout pottebnou soucinnost,
v/ v Ve o /. 4 4 /v . 4 . ’ / 7/

pripadné oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, tim spise jedna-li se o otazky tykajici se
. .. , Ve . ’ v v vV v .

jejich soukromého zivota. Zde je nezbytné opét konstatovat, ze stézovatelka, ackoliv
k tomu byla radné vyzvana, neposkytla ve spravnim tizeni dostate¢né vlastni vyjadfeni a
dikazy o skutkovém stavu, které by zavéry spravnich organt vyvratily, resp. alespon
zpochybnily. Ze spisu plyne v souvislosti se soukromym & rodinnym  Zivotem
stézovatelky pouze ta skutecnost, ze byla po pfijezdu do CR od poloviny roku 2018

v / v V. 2 / 7 / v/ e .. v vV

zamestnana, coz dolozila kopii pracovni smlouvy. Zadné dalsi indicie, ze stézovatelka vede
na Uzemi CR rodinny zivot a vytvofila si zde pevné zazemi a vazby, ze spisu nejsou patrné
a ani nebyly stézovatelkou v kasacni stiznosti konkrétnéji namitany. Jeji tvrzeni o
mnozstvi znamych a pratel zistava pouze v obecné roviné. Vice nez Sestileta neptitomnost
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stézovatelky na Gzemi CR spise ukazuje, Ze vazby, které si pred navratem do vlasti snad
vytvorila, nebyly pro ni nijak vyznamné a ani po opétovném piijezdu zadné relevantni
nevznikly; stézovatelka Zije sama a Cesky jazyk neovlada. Pfimérenost dopada rozhodnuti
nelze posuzovat ve vztahu k typu davodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot
smyslem tohoto pravidla je eliminovat tarozhodnuti, jez by extrémné zasahla do

7 Ve o . . . . / ’ 4 o Vv /
soukromého zivota cizince a jeho rodiny, lhostejno na kterém zakonném dtvodu ukoncent
pobytového opravnéni jsou zalozena.

[28] Co se tyce intenzity potencialniho zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti napriklad ve svém rozsudku ze dne
10. 9. 2015, ¢&.j. 2 Azs 122/2015 - 67, vyslovil, ze ,[plokud jde o typovou intenzitu zdsabu
do soukromého a rodinného Zivota cizince, jenz miiZe byt zpisoben zrusenim povoleni
k trvalému  pobytu, je tato v zdsadé mirnéisi neZ je tomu u potencidlnibo zdsahu
predstavovaného disledky uloZeni spravnibo vyhosténi (i zamitnuti Zddosti o wudéleni
pobytového povoleni.“ Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelce bylo
odnato povoleni k trvalému pobytu, které je nejvyssim pobytovym statusem na Gzemi
Ceské republiky. Tato skute¢nost vak neznamena ztritu moznosti stéZovatelky vratit
se do Ceské republiky, nebot ji nic nebrani v tom, iniciovat Hzeni o udéleni nékterého
jiného vhodného typu pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Protoze kasa¢ni namitky stézovatelky nebyly shledany duvodnymi, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v i / vV 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tomto tizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / i M M /7 Ve i 4 4 4 o V/ 4
prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



