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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra MikeSe v pravani véci zalobkyné: T. Ch., zastoupena
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.2.2018, ¢. OAM-130/LE-BE05-P07-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 2 Az 17/2018-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem Klimentska 36,
Praha 1, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Zalobu proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem, protoze neshledal,

ze by existovaly duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka sice pochazi
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z vychodni casti Ukrajiny, nicméné muze vyuzit moznosti presidleni do jiné (bezpelné)

v/ i v

Casti zemé.

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost. Jelikoz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané
nalezitosti, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 18.5. 2020,
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¢j. 8 Azs 33/2020-9, aby ve lhtuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
odstranila vady kasa¢ni stiznosti, a to tak, ze uvede, z jakych dtvodt byla kasaéni stiznost
podana, a uvede, co navrhuje (petit). Soucasné byla poulena, ze nebude-li kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a
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kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla
ustanovena v rizeni pred méstskym soudem, doruceno dne 19. 5. 2020.

[4]  Stézovatelka na vyzvu zareagovala prostfednictvim ustanovené zastupkyné tak,
ze 18. 6. 2020 soudu zaslala podani datované dnem 24. 8. 2018 a nadepsané ,doplnéni Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢ j. OAM-130/LE-BE05-P07-2017, které ve

véci stézovatelky zjevné podala v zalobnim fizeni k méstskému soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek ftizeni, nebot pouze pti jejich splnéni muze byt kasaéni stiznost soudem

meritorné projednana.

[6]  Podle § 37 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), musi byt z kazdého podani zfejme, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 37 odst. 5 s. f. s., predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k
tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti jiz pri
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorucent
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu
muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

[8]  Stézovatelka byla v souladu s dispozi¢ni zasadou povinna vyslovné uvést jednotliva
skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvys$im spravnim soudem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005-74). Uvedenti
kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zZalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfuji proti
jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-
58).

[9]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani podani, které stézovatelka ucinila, dospél
k zavéru, ze nevyhovéla vyzvé na doplnéni divodd a petitu kasalni stiznosti. Zaslané
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podani je doplnénim zaloby, coz plyne jak z jeho datace, tak oznadeni a v neposledni radé
také z jeho obsahu, nebof uplatnénd argumentace sméfuje pouze proti rozhodnuti
zalovaného. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného spisu méstského soudu,
podani stézovatelky se ostatné zcela shoduje s doplnénim zaloby zaloZzenym ve spisu. Jak
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pokracovani

plyne z vyse citované judikatury, zopakovani zalobni argumentace nelze povazovat za
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radné vymezeni kasaénich namitek. Vyzvé soudu nevyhovuje ani uplatnény petit
obsahujici navrh na zruseni rozhodnuti zalovaného, nikoli rozsudku méstského soudu.
Podani stézovatelky nelze ani dle jeho obsahu povazovat za zadost o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 i finess. . s.).

[10] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani
jejimu vécnému vytizeni, a tato vada nebyla pfes vyzvu predepsanym zpusobem
odstranéna, Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni
stiznost odmitl.

[11] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z GéastniklG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 2 Az 17/2018-21, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (zastupce ustanoveny navrhovateli v fizeni
pred krajskym soudem jej zastupuje 1 v fizeni o kasalni stiznosti). Ze soudniho spisu neni
patrny zadny tkon ustanovené zastupkyné stézovatelky, ktery by bylo mozné podradit
pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanovena
zastupkyné podala pouze blanketni kasaéni stiznost, kterou nasledné radné nedoplnila.
Zaslané doplnéni zaloby proto nelze hodnotit jako pisemné podani nebo navrh ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za dané podani ji ostatné
byla ptiznana jiz napadenym rozsudkem méstského soudu. Nebylo ani zjisténo, ze by
ustanovené zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, Ze se ustanovené zastupkyni odména neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



