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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MV-114725-7/SO-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2017, ¢. ;.
57 A 114/2016 - 52,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, ve 1htité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. OAM-12483-93/TP-2011, zamitlo
7adost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 75
odst. 2 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledalo, Ze existuje
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.
Vychazelo pritom z utajované informace ¢.j. V83/2013-OAM, jejimz obsahem bylo
stanovisko Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu (dale
jen ,UOOZ) ze dne 14. 11. 2013 a z utajované informace & j. V117/2016-OAM, jejim%
obsahem bylo aktualizované, doplnéné a rozifené stanovisko UOOZ ze dne 7. 6. 2016;
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v této utajované informaci se odkazovalo na dal$i utajovanou informaci ¢. j. V118/2016-

OAM z téhoz dne.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil odvolanim, které Zalovana v zahlavi
oznatenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

II.
[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud se nejprve vyjadiil k obsahu utajovanych informaci ¢. j. V83/2013-
OAM a . j. V117/2016-OAM a dovodil, ze z jejich posouzeni spravnim organem prvniho
stupné neni zfejmé, jak posoudil vérohodnost, presvédcivost a relevanci téchto utajovanych
informaci pro zavér, Ze pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

[5]  Dale krajsky soud zaujal stanovisko k vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku®. Odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsudek ze
dne 3. 10. 2013, ¢. 5. 7 As 90/2013 - 41 ¢i ze dne 13. 6. 2013, C. j. 3 As 78/2012 - 32) a
v navaznosti na tam uvedené zavéry prisvéd¢il Gvaze zalované obsazené v napadeném
rozhodnuti, Ze zavaznym narusenim verejného poradku muze byt i takové chovani, které
nenaplnuje skutkovou podstatu trestného cinu.

[6] Kvlastnimu posouzeni utajovanych informaci krajsky soud poukazal predevsim
na skutecnost, ze utajovanymi informacemi ¢. j. V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-OAM
se zabyval krajsky soud jiz v souvisejicim rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 57 A 110/2016
- 66. Ten se tykal rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - Gdast v pravnické osobé. I uvedené rozhodnuti totiz bylo zalozeno na obsahu
utajovanych informaci ¢. j. V117/2016-OAM a ¢. . V118/2016-OAM.

[71  Krajsky soud pfipustil, Ze utajovana informace ¢. j. V117/2016-OAM, jez je
doplnénim utajované informace ¢. j. V83/2013-OAM, je jiz podrobnéjsi v popisu aktivit
zalobce co do mista a ¢asu, respektive co do jeho kontakt s konkrétnimi osobami, a je z ni
tak zjevna snaha o podani informace podrobnéjsi. Krajsky soud poukazal téZ na utajovanou
informaci ¢.j. V118/2016-OAM, ktera byla predlozena soudu a vychazi z operativni
Gnnosti UOOZ, z konkrétnich trestnich Hzeni a popisuje zptisob ziskéni informaci
obsazenych v utajované informaci ¢. j. V117/2016-OAM. Pfesto vSak je stale nedostatkem
obou téchto utajovanych informaci (¢. j. V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-OAM), ze v
nich nejsou oznaeny a soudu poskytnuty presvédcéivé dikazy plynouci z operativni
Gnnosti UOOZ, na jejich? zakladé by soud mohl ovéfit, e informace o Zalobci v nich
zachycené jsou vérohodné. Pravé vérohodnost a presvédcivost jsou vsak povinny prvotné
posoudit spravni organy obou stupnit. Ty naznadenym zplsobem nepostupovaly a
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nevyzadaly si dikazy pro ovéfeni skutecnosti, jez jsou v obou utajovanych informacich
obsazeny. Krajsky soud proto uzavtel, Ze ani po doplnéni utajované informace ¢. j.
V83/2013-OAM  dalsimi  utajovanymi  informacemi ¢ j. V117/2016-OAM
a ¢ j. V118/2016-OAM, nelze dospét k zavéru, ze je zde divodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinca.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval procesnim postupem spravnich organd tykajicim se
utajované informace ¢. j. V118/2016-OAM, s niz nebyl zalobce (resp. jeho zastupce) ve
spravnim fizeni viabec seznamen. Krajsky soud poukazal na pochybeni spoéivajici v tom,
ze utajovanou informaci ¢. j. V118/2016-OAM spravni organ prvniho stupné oznadil za
spodklad pro podklad pro vydani rozhodnuti“ a zdiraznil, Ze jak utajovana informace ¢. j.
V117/2016-OAM, tak i utajovana informace ¢. j. V118/2016-OAM mély prispét ke zjisténi
stavu véci, tudiz obé jsou nepochybné podkladem pro rozhodnuti o zadosti zalobce ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu.

[9]  Naproti tomu ale shledal krajsky soud spravnym postup spravaiho organu prvniho
stupné spocivajici v tom, ze zalobci, resp. jeho zastupci neumoznil seznamit se s obsahem
utajované informace ¢. j. V118/2016-OAM. Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o informaci
v Vv /v ’ L4 . . . 7 Ve [

oznalenou za vyloucenou z nahlizeni a jejim obsahem je popis operativni ¢innosti UOOZ;
c*/ A v 4 /v 4 v 4 4 M /7 Ve i M /

jejim zverejnénim by tudiz mohlo dojit k naruseni této operativni ¢innosti. Krajsky soud
poukazal inato, ze ve spravnim fizeni byl ,v podstaté zcela spravné proveden ditkaz
utajovanou informact (C. j. V118/2016-OAM - poznamka kasacniho soudu)“

[10] Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze ,,v 7izent o Zddosti Zalobce nebyly
prokdzdny ditvody pro nepovolent trvalého pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky podle § 75
odst. 2 pism. ) zikona o pobytu cizincid. Za této situace soud nemobl posoudit, zda je toto
rozhodnuti primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.
Proto se primérenosti napadeného rozhodnuti jiz nezabyval.

III.
[11]  Proti napadenému rozsudku se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) nyni brani kasacni
/v 4 o o 4 v M /
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7 . . / v/ v/ 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Vvodu kasaini stiznosti stézovatelka vyjadfuje svij nesouhlas se zavérem
krajského soudu o tom, e informace ziskané na zikladé stanovisek UOOZ jsou
nedostatecné pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci. Ma za to, ze je zde prevazujici zajem statu, ktery je mimo jiné vyjadfen i samotnou
povahou informaci, které byly pofizeny v rezimu utajent ,vyhrazené“. V této souvislosti
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011
- 101, a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69, z nichz cituje.

[13] I nadile setrvava na svém nazoru, ze jiz utajovana informace ¢. j. V83/2013-OAM
obsahuje Gdaje o konkrétnich osobach, Casové a mistni tdaje a rovnéz tdaje o zpusobu
Ve . / v / /. X / . vV o V.

¢innosti, ktera by méla byt v rozporu se zajmy Ceské republiky. Stézovatelka zdaraznuje,
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ze tato utajovana informace vychazi z osobni Cinnosti, jednani a chovani zalobce, které
nelze hodnotit jako jednorazové, pticemz okolnosti tohoto jednani jsou v utajované
informaci dostatené uréité specifikovany, a vztahuje se k delsimu ¢asovému obdobi.

[14]  Stézovatelka ptiznava, ze chovani a jednani zalobce popsané v uvedené utajované
informaci sice nepredstavuje samo o sobé naplnéni znakl skutkové podstaty trestného
inu, ale napada sam smysl a Gcel zakona o pobytu cizincl, kterym je Gprava vstupu a
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky scilem umoZnit pobyt na tzemi Ceské
republiky pouze tém cizincim, jejichz setrvani zde neni v rozporu se zijmem statu na
zachovani verejné bezpecnosti a predchazeni kriminality a zlo¢innosti.

[15] Utajovana informace ¢. j. V117/2016-OAM predstavuje rozsifeni utajované
informace ¢.j. V83/2013-OAM a skutecnosti v ni uvedené jsou mnohem podrobnéjsi a
konkrétnéj$i, jsou v ni uvedena konkrétni jména osob a oznaden zptisob, jakym UOOZ ke
skuteénostem v ni uvedenym dospél (oznacenim zdroje téchto informaci). Tato utajovana
informace je tudiz naprosto presvédciva a nejsou v ni zadné nesrovnalosti ¢i pochybnosti;
obsahuje konkrétni ¢asové, mistni a osobni Gdaje a zaroven informacni zdroje. S ohledem
na to je stézovatelka presvédCena, ze skutecnosti uvedené v utajované informaci ¢. j.
V117/2016-OAM jsou plné prezkoumatelné co do jejich divodnosti a vérohodnosti a jsou
presvéd¢ivym a relevantnim davodem pro zamitnuti zadosti zalobce o povolenti k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky. S ohledem na to sté¥ovatelka odmita zavér krajského
soudu, ze skutkovy stav véci, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisu.

[16]  Stézovatelka k tomu dodava, ze je to pravé spravni organ prvaniho stupné, ktery na
tizem{ Ceské republiky plni funkci kontroly migrace, a tudi pravé on je kompetentni
k rozhodovani o tom, zda existuje divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek ¢i nikoliv. Poukazuje na nezbytnost posouzeni
proporcionality omezeni prava cizince na jedné strané a prava obyvatel na poskytovani
bezpecnosti ze strany statu na strané druhé a zdurazruje, ze neni mozné rezignovat na
ochranu bezpecnostnich zaymu statu. Spokojeni se s takovou utajovanou informaci, jaka
byla podana v souzené véci, proto predstavuje zcela legitimni a pfiméfené omezeni, nebot
v opaéném pripadé by mohlo dojit k ohrozeni operativné patraci ¢innosti policie, a ve
svém dusledku by to mohlo ohrozit i lidské zivoty.

[17] Co se tykd otazky posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, stézovatelka je presvédCena, ze takovy zasah
je vdaném ptipadé pfiméreny a spravni organ prvniho stupné, potazmo i stézovatelka,
se touto otazkou dostateCné zabyvaly. Stézovatelka ma za to, ze § 174a zakona o pobytu
cizinci nelze vykladat vtom smyslu, ze by bylo vzdy povinnosti spravniho organu
zabyvat se vSemi v ném uvedenymi skuteCnostmi, nebot jejich vycet je demonstrativni a je
treba vzdy vychazet z okolnosti daného pfipadu.

[18] V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatelka dodava, Ze jednim z esencialnich znakd

4 4 4 . M M Ve Vv . / v 4 4 4 v 4 7/ 4 4
pravniho statu je princip primérenosti, ktery predpoklada, ze opatreni, omezuyjici zakladni
lidska prava a svobody nesméji negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje



4 Azs 258/2017 - 36
pokracovani

verejny zajem na téchto opattenich. Plati pritom s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 Evropské
Umluvy, Ze zajem na zachovani vefejné bezpecnosti a predchazeni zlodinnosti predstavuje
vyjimku ze zakazu zasahu do soukromeého a rodinného zalobce na 4zemi Ceskeé republiky.

IV.
[19] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zalobce ztotozruje s napadenym rozsudkem.
Ma za to, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje relevantni diuvody pro jeho zruseni. Poukazuje
na skute¢nost, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal jiz dne 21. 10. 2011
aodté doby doslo k opakovanému zamitani jeho zadosti a naslednému soudnimu
v v v Vv . vv/ 4 ’ \4 eV

prezkumu, vletné prezkumu u Nejvyssitho spravniho soudu a zalobce jiz byl nucen

v v/ /v v Ve 4 4 4 ’ [} Vv v / 4 4
opakované vyuzit téz ochrany pred necinnosti spravanich organt v predmétnych spravnich
v/ ’ * Vv vV V7 4 v/ . 4 ’ ’ ’ /N V7 ’
fizenich, jez vede (kromé fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu téz fizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - poznamka soudu).

[20] Zalobce upozoriuje, Ze ve spravnim ¥zeni o jeho Zadosti spravni organy nejprve
vyhledavaly jeji formalni chyby, nasledné pak opakované zamitaly uvedenou zadost
s odkazem na utajovanou informaci, ktera svéd¢i o tom, ze zalobce by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Poté, co soudy vyrkly, ze ptivodni utajovana informace
neni zpusobilym podkladem pro vyse uvedeny zavér, obstaraly spravni organy utajovanou
informaci doplnénou, ktera vsak také byla v ramci soudniho prezkumu ,shledina jako
nezpusobild“. Nasledné tedy spravni organy pfistoupily k tomu, ze dalsi utajovanou
informaci (¢. j. V118/2016-OAM - poznambka soudu) jiz zalobci vabec nesdélily.

[21] Zalobce poukazuje na skuteénost, ze ode dne podani zadosti s minimalnimi
prestavkami pobyva na dzemi Ceské republiky a za tu dobu ,se nedopustil Zadného
protipravniho jedndni, nebyl pro Zadné protipravni jednani dle jeho informaci provérovan, Ize
dovozovat, Ze obroZeni zijmu Ceské republiky, resp. aktudlni, intenzivni a dostatecné zivazné
nebezpei zavazného naruseni verejného porddku reilné neexistuje.“ Zalobce tudiz navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

V.

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
/v i V4 /v 4 v vV - i 4 o Ve v v o
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo a jedna za ni osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni stiznost

je tedy pripustna.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 M i A2
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
[25] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103

odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik
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zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[26] Stézovatelka sice vkasacni stiznosti tvrdi, Zze napadeny rozsudek je

v / M M o o / 4 o
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu, konkrétni davody pro
tato sva tvrzeni ale neuvadi. Neni tudiz zfejmé, z ¢eho tyto nedostatky napadeného
rozsudku dovozuje, resp. v éem je spatfuje.

[27] Jedna-li se o ryze obecné namitanou nesrozumitelnost napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze rozsudek krajského soudu lze povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné seznat, jakym
pravnim nazorem je spravai organ po zruseni svého rozhodnuti vazan, resp. jak ma
v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odtvodnéni vystavéno na rozdilnych a
vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok
vnitiné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25). Uvedenymi
deficity napadeny rozsudek netrpi, neni tudiz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[28] Kasa¢ni soud dale pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, opftel-li soud rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[29] Krajsky soud v nyni posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastniku rizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vyporadal. Zohlednil pritom vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace. Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni
stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v
ptipadé chybéjicich divodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s
odivodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7
As 179/2016 - 37). Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani pro nedostatek divod.

[30] Nejvyssi spravni soud nedovodil ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[31] V dal$im se Nejvyssi spravni soud zaméfil na stézejni spornou otazku, jiz lze
podradit pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podstatou sporu je, zda
doplnéna utajovana informace ¢. j. V117/2016-OAM a také utajovana informace ¢. j.
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V118/2016-OAM, na niz tato doplnéna utajovana informace odkazuje, jsou jiz dostatecné
z pohledu vérohodnosti a presvédcivosti a jsou tak dostateény podkladem pro zavér
spravnich organt obsazeny v jejich rozhodnutich, Ze zalobci nelze z davodu podle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu udélit povoleni k trvalému pobytu, nebot by
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[32] Kasa¢ni soud pro prehlednost nejprve rekapituluje dosavadni pribéh spravniho
fizeni o zalobcové zadosti. Tu podal jiz dne 21. 10. 2011. Spravni organ prvniho stupné
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. OAM-12483-28/TP-2011, s poukazem
na skutecnost, ze zalobce nepredlozil doklady o zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi
Ceské republiky v pozadované vysi [§ 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd].
K odvolani zalobce stézovatelka uvedené rozhodnuti zrusila a vratila spravnimu organu
prvaniho stupné knovému rozhodnuti. Ten zalobcovu zadost opétovné zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. OAM-12483-59/TP-2011, tentokrat jiz s poukazem na
skute¢nost, ze by mohl zidvaznym zpisobem narusit vefejny poradek. Ulinil tak na
podkladé utajované informace ¢. j. V83/2013-OAM. Poté, co stézovatelka zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014 potvrdila, zalobce se obratil zalobou na
krajsky soud, ktery svym rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. . 57 A 70/2014 - 53, rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni. Kasacni
stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 246/2015 - 25. Ve shodé s krajskym soudem dovodil, ze
utajovana informace ¢. j. V83/2013-OAM neposkytuje dostatecny skutkovy zaklad pro
zavér prijaty spravnimi organy. Na to spravni organ prvniho stupné jiz potfeti, a opét
s odkazem na § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, zamitl zalobcovu zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. OAM-12483-
93/TP-2011. Tentokrat tak wulinil predevsim na zakladé utajované informace ¢.j.
V117/2016-OAM a v ni odkazované utajované informace ¢. j. V118/2016-OAM, jez mély
predstavovat doplnéni a upfesnéni predchozi utajované informace ¢. j. V83/2013-OAM.
Stézovatelka, jak jiz shora uvedeno (viz odst. [2]), zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila napadenym
rozhodnutim. To, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 7.
2016, krajsky soud opétovné zrusil z duvodu jiz vyse uvedenych nyni kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem.

[33] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obdobném sledu a na
zakladé stejnych utajovanych informaci probéhlo také fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné a stézovatelkou tykajici se zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Utajované informace ¢&. j.
V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-OAM byly v této linii predmétem posouzeni nejprve
krajskym soudem v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 57 A 110/2016 - 66, a nasledné téz
predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 4.
2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57. Sohledem na uvedené kasacni soud v nynéjsi véci
nasledoval zaveéry tykajici se posouzeni kvality a obsahu uvedenych utajovanych informaci
co do jejich vérohodnosti a presvédCivosti, tedy ioveéritelnosti skuteénosti v nich
obsazenych, k nimz dospél prvni senat v posledné zminéném rozsudku. Jelikoz spravni
rozhodnuti o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu se opirala o obsah obou zminénych utajovanych informaci, stejné jako zadost o
povoleni k trvalému pobytu, jiz se tyka fizeni v této véci, nenachazi Ctvrty senat zadny
o 4 V o / V7 4 4 v /7 vV /
divod, aby se od zavért vyslovenych drive prvnim senatem ve vztahu k obéma zminénym

utajovanym informacim odchylil.

[34] Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek, za podminky, Ze
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

[35] Jak jiz opakované uvedeno, zavér spravnich organd obou stupnu, ze zalobce by
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek podle pravé citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, se opiral predevsim o posouzeni utajovane informace . j.
V117/2016-OAM a v ni odkazované utajované informace ¢. j. V118/2016-OAM. Ty mély
byt doplnénim, upfesnénim a rozsifenim puvodni utajované informace ¢. j. V83/2013-
OAM.

[36] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57 s odkazem na
relevantni judikaturu [usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, C. . 4 As 1/2015 - 40, rozsudky ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ze
dne 3.2.2016, C.j. 1 Azs213/2015-54, ¢i ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 As 105/2017 - 37,
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2013, véc C-300/11, ZZ proti Secretary
of State for the Home Department, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.
9. 2017, & stiznosti 35289/11, véc Regner proti Ceské republice] vyslovil, Ze pravé pro
zvlastni charakter fizeni, v némz je nakladano s utajovanymi skute¢nostmi, je nezbytné
zajistit, aby skutecnosti, jez jsou a maji byt skute¢nostmi utajovanymi, avsak jsou soucasné
podstatné pro rozhodnuti, zastaly ucastniku fizeni utajeny.

[37] Dusledkem uvedeného je, jak dale dovodil prvni senat v odkazovaném rozsudku,
ze se ,zvyraznuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se icastnik ¥izeni nemobl piné seznimit, i nad ramec
Zalobnich bodii, prip. kasacnich diivodii. (...), v bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovabu
mezi dvéma legitimnimi, aviak navzdjem protichidnymi zdjmy - zdimem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna (cl. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané
vereného zajmu. Této rovnovahy nelze dosabnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit
soud vramci soudnibo prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdikladé nichZz bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Soud je v takovém pripadé ve zvysené mire nez pri
»béZném* soudnim ¥izeni, v némz vicastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prava na spravedlivy proces (. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i
zvysSenou aktivitu soudu vACi postupu vereiné spravy. Jen za spinéni téchto podminek miize byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren iicastnikiam rizeni & dalsim na vizeni
participujicim osobam (zdstupciim castniki, zicastnénym osobam aj.).“
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[38] Je to tedy soud, ktery v fizeni, v némz je nakladano s utajovanymi informacemi,
jistym zpusobem ,nahrazuje“ aktivitu tUcastnika fizeni a prezkoumava vyznam a
zpusobilost utajovanych informaci byt podkladem rozhodnuti ze vSech hledisek, jez se
vzhledem k povaze véci jevi byt dualezita.

[39] Tak tomu bylo i v souzeném ptipadé. V ném se nejprve krajsky soud, a v fizeni o
kasacni stiznosti posléze i Nejvyssi spravni soud, seznamil s podklady obsazenymi
v utajované Casti spisu, tedy nejen sutajovanou informaci ¢. j. V83/2013-OAM, ale
predevs$im i s obéma utajovanymi informacemi €. j. V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-
OAM, jez byly podkladem spravnich rozhodnuti v nynéjsi véci. Kasa¢ni soud pritom
dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, shledalli, ze i pfes zjevnou snahu
zpracovateli téchto utajovanych informaci o uptresnéni a doplnéni predchozi utajované
informace ¢. j. V83/2013-OAM, jsou utajované informace, jez byly podkladem spravnich
rozhodnuti, nedostateéné pro pfijeti zavéru, ze zalobce by mohl zavaznym zplsobem
narusit verejny poradek, a tedy pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu.

[40] Krajsky soud, a vtom se s nim Nejvyssi spravni soud beze zbytku ztotoznuje,
prilehavé vysvétlil, Ze ac jsou v utajované informaci €. j. V117/2016-OAM popsany aktivity
zalobce co do mista a dasu vCetné konkrétnich kontaktd zalobce s konkrétnimi osobami
podrobnéji a utajovana informace ¢. j. V118/2016-OAM dale obsahuje i Udaje, jak byly
informace obsazené v utajované informaci ¢. j. V117/2016-OAM ziskany, stale v nich
Jnejsou oznaceny a soudu predlozeny zcela konkrétni a presvédcivé dikazy plynouct
z operativni innosti UOOZ, resp. z prislusnébo trestniho #izens, na jejich? zikladé by mohl
soud ovérit, Ze jsou informace o Zalobci vérobodné.

[41] Je zfejmé, ze i po doplnéni a upfesnéni predchozi utajované informace ¢. j.
V383/2013-OAM se i v utajovanych informacich ¢. j. V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-
OAM stale jedna pouze o, byt podrobnési, shrnuti nazoru zpracovatele
téchto utajovanych informaci (UOOZ) bez doplnéni konkrétnich dkazd, z nichZ
by bylo lze v utajovanych informacich uvedené skutecnosti ovérit. Jsou to vsak prvoradé
spravni organy, které jsou pri rozhodovani povinny posoudit presvédcivost a vérohodnost
utajovanych informaci, maji-li byt podkladem jejich rozhodnuti. Tyto pozadavky ostatné
judikatura kasa¢niho soudu ve vztahu k povaze a obsahu utajovanych informaci vyslovila
opakované (viz napriklad istézovatelkou v kasaéni stiznosti odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101 nebo ze dne 30. 1.
2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69). Neobstoji ani setrvale spravnimi organy hajeny nazor, ze
prevazujici zajem statu na tom, aby zalobcové zadosti nebylo vyhovéno, vyplyva i ze
skuteénosti, 7e stanoviska Policie Ceské republiky, jez byla predmétem utajovanych
informaci, jsou vedena v rezimu ,vyhrazené®.

[42] Lze uzavrit, ze krajsky soud posoudil utajované informace priléhavé a dospél
ke spravnému zavéru, ze neposkytovaly dostateény podklad pro zavér o skutkovém stavu
véci, z néhoz spravni organy vychazely pti ptijeti o negativnim rozhodnuti o zalobcové
A4 M 4 4 4 4 v b M v M /
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ostatné nejinak hodnotil obé utajované
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informace kasacni soud 1 v souvisejici véci ¢ j. 1 As 439/2017 - 57, byt pro potreby
rozhodovani o zadosti zalobce o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[43] Za predéasnou nyni povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu namitku tykajici
’ Ve VvV . ’ ’ ’ ’ . ’
se posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Jelikoz krajsky soud shledal, ze skutkovy stav véci, na jehoz zakladé spravni organy
rozhodly o zalobcové zadosti, nema oporu ve spisu, nemohl se jiz z povahy véci zabyvat
4 4 4 4 4 4 i / Ve

posouzenim otazky zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
To ostatné v napadeném rozsudku krajsky soud vyslovné uvedl v éasti F. odavodnéni.
Uvedenému postupu krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud ¢eho vytknout.

[44] Teprve poté, co spravni organy obstaraji podklady svého rozhodnuti, které budou
splnovat pozadavky na hodnovérnost a presvédcivost, jiz spravai soudy v zalobcové véci
opakované zduraznuji, lze se zabyvat v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci téz posouzenim zasahu pfijatého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro uptesnéni vsak jiz nyni lze v obecnosti
prisvédlit stézovatelce vtom, ze spravnl organy nemaji povinnost v ramci tohoto
posouzeni vyjadrit se vzdy jednotlivé ke vSem skute¢nostem, uvedenym v § 174a zakona o
pobytu cizincu, nybrz jen k tém, jez jsou pro ten ktery konkrétni posuzovany pripad
relevantni.

[45] Jedna-li se konecné o v kasaéni stiznosti také stézovatelkou uplatnovany poukaz na
&. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod, jiZ opodstatiiuje zavéry
ptijaté v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se jiz k obdobné namitce (zde vsak
spise jen pripomince bez procesniho vyusténi) vyjadiil v rozsudku ze dne 17. 6. 2016,
C.j. 4 Azs 255/2015 - 49. V odstavci [25] uvedeného rozsudku (jenz se tykal zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky), vysvétlil, Ze
Jslteiné tak se stéZovatel myli, pokud dovozuje, Ze verejna bezpecnost a predchazeni zlocinnosti
predstavuji bez dalsiho ,vyjimku ze zdkazu zasahu do soukromého a rodinného zivota
Gastnika Hzeni na Gzemi Ceské republiky“ podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Clenské stity musi
totiz 1 v pripadé aplikace téchto duvodii pro zdsabh do prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota respektovat obecnou podminku nezbytnosti takového zdsabu v demokratické
spolecnosti, tj. musi zde byt naléhavd potveba takového zdsabu aten musi byt priméreny
jeho vicelu. Pouze v takovém pripadé miize byt vylouceni dalsiho pobytu cizince s vazbami na
sizemi CR souladné s &l. 8 Umluwy (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva ve vécech
Moustaquim proti Belgii, stiZnost ¢. 12313/86, Beldjoudi proti Francii, stiznost ¢ 12083/86 a
Boultif proti Svycarsku, stiZnost & 54273/00; viz také Amrollahi proti Dansku, stiZnost ¢
56811/00, Ylmaz proti Némecku, stiZnost ¢ 52853/99 a Keles proti Némecku, stiZnost ¢
32231/02).“ T uvedené posouzeni a ivahy vSak budou mit misto teprve poté, co rozhodnuti
stézovatelky bude vystavéno na takovych podkladech - utajovanych informacich, jez
budou dostatecné vérohodné, presvédcivé, tedy i ovétitelné. A to dosud splnéno neni.

[46] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal naplnénym ani kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud pfi posouzeni véci nikterak nepochybil a jeho
zavéry jsou spravné a na véc priléhave.
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[47] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Zalobce byl ve véci Gcastnikem uspésnym,
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nalezi mu tudiz proti nelspésné stézovatelce pravo na nahradu ucelné vynalozenych
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nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti. Ty spocivaji v nahradé mimosmluvni odmeény zalobcova
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢ za
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenym
tkonem pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skutecnost, ze
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zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 714 Ké (21 % z Castky
3.400 K¢). Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak cini 4.114 K¢ Tuto Castku je
stézovatelka povinna zaplatit zalobci, k rukam jeho zastupce, ve lhité jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



