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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. J., zastoupen
JUDr. Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem Na Riviéte 123, Zbelno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 31 A 114/2017 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 07931-18/2015-ERU, sp. zn. KO-07931/2015-
ERU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), Energeticky regulacni urad shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®), a ulozil mu pokutu ve vy$i 5000 K¢ a povinnost nahrady pausalni castky naklada
¥izeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se mél daného prestupku dopustit tim, e v rozporu s § 46
odst. 9 energetického zakona nejméné od 7. 11. 2014 do 4. 4. 2016 nechal v ochranném
pasmu nadzemniho vedeni zvlast vysokého napéti 2x400 kV na pozemku parc. ¢. X v k. G
Z. rast porosty nad vysku 3 m.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢. . 07931-24/2015-ERU, predsedkyné
Energetického regulaéniho Gradu podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zamitla rozklad zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 31 A 114/2017 - 113.

[4]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), nijak neméni obecna pravidla pro uréeni subjektu vlastnického prava ve
vztahu k porostim, ani neupravuje povinnost tfetich osob ve vztahu k porostim, které
nejsou v jejich vlastnictvi. Vlastnik komunikace ma ze zakona povinnost pedovat pouze o
porosty ve svém vlastnictvi. Bez ohledu na to, zda porost vyrasta na télese pozemni
komunikace, jeho vlastnikem, a tudiz osobou, které svéd¢i veskera prava a povinnosti
z vlastnického prava vyplyvajici (vCetné povinnosti podle § 46 odst. 9 energetického
zakona), je vlastnik pozemku. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce byl v rozhodné
dobé vlastnikem pozemku parc. ¢. X a ve spravnim fizeni existovaly jednoznacné podklady
prokazuyjici, ze pfedmétné stromy vyrustaly na tomto pozemku. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce byl adresatem zakazu nechat rust v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni porosty nad vySku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zakona). Pro tyto ucely je
lhostejné, zda se v daném konkrétnim misté nachazelo také téleso pozemni komunikace
Strakonicka. Jelikoz i zalovany vychazel ze zavéru, ze rozhodujici pro odpovédnost
zalobce za prestupek bylo vlastnictvi pozemku, z néhoz plyne vlastnictvi k predmétnym
stromum, a nikoliv existence télesa komunikace na predmétném pozemku, nebyl povinen
se dikazy prokazujicimi tuto skuteCnost vibec zabyvat. Nebyl proto ani davod, aby se
krajsky soud zabyval tim, zda zalovany hodnotil tyto dikazy spravné a zda dospél ke
spravaym zavérum ohledné skutenosti, zda se na pozemku parc. ¢. X nachazi téleso
komunikace. Ze shodnych davodt ani krajsky soud neprovadél dokazovani dalSimi
listinami, které pro tento Gcel Zalobce predlozil v soudnim fizeni.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku souvisejici s posouzenim charakteru
pozemku parc. ¢. X z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, stejné jako pravni
otazku jeho vécné pasivni legitimace k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

[6] Pro posouzeni dané véci je podle stézovatele podstatné to, Ze na pozemku parc. ¢ X
se nachazi téleso pozemni komunikace silnice I. tfidy Strakonicki. Tento zavér byl
spolehlivé zjistén v tizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C
386/2016, ve kterém se stézovatel domahal viéi hlavnimu méstu Praze vydani
bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani mj. téz predmétného pozemku
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umisténim télesa pozemni komunikace. Tento zavér potvrdil i Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 91 Co 86/2018 - 787. K tomuto
zavéru dospély uvedené soudy na zakladé stejnych diukazd, které stézovatel oznadil i v
tomto rizeni a které krajsky soud neprovedl s tim, ze podle jeho nazoru by jejich provedenti
nemohlo na vysledku soudniho fizeni nic zménit. Tim, ze krajsky soud neprovedl
navrzené dukazy a nedostatecné zjistil skutkovy stav, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
/ / / ’ v e , . , .
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud zcela rezignoval na to
zabyvat se otazkou, zda je predmétny pozemek silniénim pozemkem ve smyslu § 11
zakona o pozemnich komunikacich, resp. zda se na ném nachazi téleso pozemni
komunikace. Pokud by tak ucinil a proved] dukazy oznadené stézovatelem, nutné by musel
dojit ke shodnym zavérim jako oba vyse uvedené soudy, které priznaly stézovateli vadi
hlavnimu méstu Praze narok na vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani
predmétného pozemku umisténim silnice I. ttidy Strakonicka. V této souvislosti stézovatel
oznalil za neudrzitelny stav, aby v jednom fizeni po provedeném dokazovani dospély
4 v \4 v M 4 v VA v M i v/
soudy k zavéru, ze na pozemku parc. ¢. X je umisténa soucast télesa silnice I. tfidy
Strakonicka, a ve druhém fizeni aby krajsky soud tytéz dukazy prokazujici uvedené vibec
4 v M 4 4 v / v v v v 4
neprovedl s tim, ze jde o dokazovani nadbytecné, a uzavrel, ze na predmétném pozemku se
soucast telesa silnice 1. tridy Strakonicka nenachazi. Stézovatel tak nadale tvrdi, ze
v v / M 4 4 M 4 VA 4 v

predmétny pozemek je ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich soudasti télesa
uvedené pozemni komunikace ve vlastnictvi hlavaiho mésta Prahy.

[71  Stézovatel rovnéz tak povazuje za nespravny pravni zavér krajského soudu, ze jako
vlastnik pozemku parc. ¢. X je adresatem zakazu nechat rGst v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni porosty nad vysku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zakona) a ze je pro
tyto uclely lhostejné, zda se v daném konkrétnim misté nachazelo takeé téleso pozemni
komunikace Strakonicka. Na predmétném pozemku se nachazi soucast silnice I. tridy
Strakonicka. Tato silnice vedouci zastavénym Uzemim hlavniho mésta Prahy prevadi
tranzitni dopravu pres izemi hlavniho mésta Prahy s napojenim na nejvytizenéjsi dopravni
bod v Ceské republice, kterym je Barrandovsky most. Tato silnice I. t¥Hdy v ulici
Strakonicka je prijezdnim usekem silnice ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Silni¢ni vegetace v prijezdnim tseku silnice ve mésté neni nejen podle
ustalené judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 1997,
sp. zn. 17 Co 441/97), ale téz 1 podle odborné literatury soucasti prujezdniho tseku
komunikace a pééi o ni zajistuje obec jako péli o verejnou zelen. Ma-li tedy péci o trvalé
porosty na predmétném pozemku zajisfovat hlavni mésto Praha, resp. Technicka sprava
komunikaci hl. m. Prahy jako péci o vefejnou zelen, soucasti této péce nutné musi byt téz
povinnost nenechat rist v ochranném pasmu nadzemniho vedeni porosty nad vysku 3
metry. Tato povinnost nestiha stézovatele, ale hlavni mésto Prahu jako vlastnika uvedené
silnice.

[8]  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze odkazuje na rozsudek krajského
soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje, jakoz i na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.
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Z hlediska § 46 odst. 9 energetického zakona je nepochybné, Ze na pozemku v ochranném
pasmu prenosové soustavy rostou stromy o vySce presahujici 3 metry, a ze vlastnikem
tohoto pozemku je stézovatel. Z vypisu katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. .
X je ve vlastnictvi stézovatele. Jako druh vyuziti nemovitosti je uvedeno ,silnice“. Z toho
ptimo neplyne, Ze se na daném pozemku nachazi téleso silnice ve smyslu § 11 zdkona o
pozemnich komunikacich. Z rozhodnuti, na ktera se odkazuje stézovatel, spise vyplyva, ze
na pozemku se nachazi prvky, které 1ze podradit pod soudasti a prisluSenstvi komunikace
ve smyslu § 12 uvedeného zdkona. Zalovanému nicméné neni zfejmé, jak by tato
skute¢nost mohla mit vliv na konstatovani poruseni § 46 odst. 9 energetického zakona,
jelikoz stézovatel je vlastnikem predmétného pozemku. Pokud je podle § 46 odst. 9
energetického zakona zakazano na pozemku v ochranném pasmu prenosové soustavy
nechat rist porosty nad uréitou vysku, je zfejmé, ze jedinym subjektem, kterého se takovy
zakaz realné muze tykat (kromé pfipadi dlouhodobych uzivacich vztahd) je vlastnik
tohoto pozemku. Namital-li stézovatel v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, ze
neni vlastnikem silnice, neznamena tato skute¢nost nic z hlediska vlastnictvi dotéeného
pozemku, byt na ném nékteré soucasti komunikace mohou byt umistény. S ohledem na
jednoznacné vlastnictvi stézovatele ve vztahu k pozemku parc. ¢ X ma zalovany za to, ze i
kdyby $lo o silniéni pozemek, znamenalo by to pouze tolik, ze predmétna silnice jiného
vlastnika je umisténa na cizim pozemku. To v$ak nic neméni na tom, ze stézovatel je
adresatem § 46 odst. 9 energetického zakona. Jak spravné uvedl sam stézovatel, je nutno
rozliSovat vlastnictvi komunikace a pozemku pod ni, nicméné v tizeni bylo mj. ohledanim
zjisténo (jakkoliv se jedna o skutecnost, kterou je mozno predpokladat), ze predmétné
porosty nevyrustaji z komunikace. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze porusi néktery ze zdikazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5.
Podle § 46 odst. 9 téhoz zikona je v ochranném pismu nadzemnibo vedeni zakdzino
vysazovat chmelnice a nechdvat riist porosty nad vysku 3 m.

[13] V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi
stézovatele a Ze se na tomto pozemku nachazi ochranné pasmo nadzemniho vedeni zvlast

/4 v 7/ VvV /4 \4 Vv v 4 /4 4 4
vysokého napéti. Rovnéz je nesporné, ze v predmétném ochranném pasmu v rozhodné
dobé rostly porosty (stromy), které byly vyssi jak 3 m.

[14] Prvni stizni namitka se tyka nespravného posouzeni pravni otazky charakteru
predmétného pozemku =z hlediska zidkona o pozemnich komunikacich. Podstatou
argumentace stézovatele je tvrzeni, ze tento pozemek je silniénim pozemkem ve smyslu §
11 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot je na ném umisténo téleso silnice L. tridy
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Strakonicka. Stézovatel vsak pomiji skutecnost, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze to, zda
je na uvedeném pozemku umisténo téleso silnice, nema vliv na skutecnost, ze jako vlastnik
pozemku je 1 vlastnikem porostd na ném rostoucich, nebot tyto tvori podle § 507 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, soucast pozemku.
Krajsky soud zcela spravné zduraznil, ze zakon o pozemnich komunikacich obsahuje
zvlastni Upravu tykajici se péce o porosty (§ 15) pouze ve vztahu k tzv. silni¢ni vegetaci,
ktera podle § 13 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich tvofti ptislusenstvi dalnice,
silnice nebo mistni komunikace. Jako takova nalezi vlastnikovi pozemni komunikace,
ktery je tak povinen o ni pecovat. Posuzované stromy vsak do této kategorie nespadaji, a
proto se v jejich pripadé uplatni obecné vychodisko, ze povinnost pecovat o porosty svédci
vlastniku pozemku, tj. stézovateli (srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[15] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepochybil, pokud neproved! stézovatelem
navrzene dukazy, nebot skutecnost, zda se na pozemku parc. ¢. X nachazi téleso silnice
L. tfidy Strakonicka, nebyla pro posouzeni véci pravné vyznamna. V této souvislosti lze
doplnit, ze neni pravdou, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se na
predmétném pozemku soucast télesa silnice I. tfidy Strakonicka nenachazi. Krajsky soud
pouze konstatoval, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno na jisto, zda predmétné stromy
vyrustaji na télese pozemni komunikace, pricemz z posudku, ktery predlozil stézovatel ve
spravnim fizeni, neni zfejmé, zda téleso pozemni komunikace je umisténo na celém
pozemku, potazmo na té lasti pozemku, na které rostou posuzované stromy. Tato
skutkova okolnost vsak podle krajského soudu nepredstavovala vadu fizeni, protoze
neméla vliv na vysledek rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nespravného posouzeni
pravni otazky vécné pasivni legitimace stézovatele k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel jako
vlastnik predmétného pozemku byl soulasné i vlastnikem posuzovanych stromu. Jako
vlastnikovi mu tak svédéila i povinnost péce o porosty rostouci na jeho pozemku. Byl
proto nepochybné adresatem povinnosti stanovené v § 46 odst. 9 energetického zakona.

[17]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel povazoval uvedenou
povinnost za nepfiméfené zatézujici, nic mu nebranilo vyuzit nabidky provozovatele
pfenosové soustavy CEPS as., ktery stéZovatele opakované pisemné kontaktoval
s nabidkou uzavfeni dohody o provedeni Gdrzby na své naklady (viz pisemnosti ze dne 7.
11. 2014 a 28. 11. 2014, které jsou soucasti spravniho spisu). Stézovatel vsak na tuto
nabidku nereagoval a zistal nedinny. Provozovatel pfenosové soustavy, jenz je podle § 24
odst. 1 pism. a) energetického zakona povinen zajisfovat bezpecné a spolehlivé
provozovani zatizeni pienosové soustavy, proto podal k zalovanému podnét podle § 42
spravniho tadu k zahdjeni spravniho tizeni ve véci poruseni § 46 odst. 9 energetického
zakona stézovatelem.

[18] Namitkami stézovatele, ze v pripadé silnice I. tfidy Strakonicka se jedna o prijezdni
, . , ’ . ’ v 1 v 7

tsek silnice ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ze silniéni vegetace
v prijezdnim tseku silnice ve mésté neni soucasti pozemni komunikace a pé¢i o ni ma
zajistovat obec jako pédi o verejnou zelen, se Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipustnost
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nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak u¢init mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze krajsky soud se velmi podrobné
zabyval spravnosti zavért spravnich organd o poruseni povinnosti stézovatele nenechat
o / Vv /4 4 4 4 /V) 4
rust porosty nad vysku 3 m v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvlast vysokého
napéti na sporném pozemku, a to ze vSech zakonem i soudni judikaturou vyzadovanych
hledisek. Krajsky soud soucasné vyporadal vsechny namitky, které stézovatel uplatnil
v v - v -v/ ’ 7V . ’ Vv e
v zalobé. Jelikoz se zdejsi soud sargumentaci a zavéry krajského soudu ztotoznuje,
v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot smyslem soudniho prezkumu

neni opakovat jiz jednou vytcené.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



