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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: MMJ club, s.r.0., se sidlem Durd’akova 336/29, Brno, zastoupené Mgr. Pavlou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2018, ¢. 5. 31 A 1/2017 -
48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 31 A 1/2017 - 48, se rusi a
véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2016, C. . 62384/2016-NH-30.1-28.6.16, a rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. KHSJM 24488/2016/BM/PRAV. Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o ulozeni pokuty ve vysi 14 000 K¢ podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®),
za nedodrzeni povinnosti v § 32 téhoz zakona, ve spojeni s § 11 odst. 1 a odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, a ve
spojeni s prilohou ¢. 2 téhoz natrizeni tim, ze zalobkyné jako provozovatelka vetejné
produkce hudby nezajistila, aby hluk z vefejné produkce hudby v ramci akce ,, 7he Story /
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Michale Burian® konané v provozovné ,EXIT music club“ na adrese namésti Svobody 86/17
v Brné, neprekrocil v noc¢ni dobé od 20. 11. 2015 do 21. 11. 2015 stanoveny hygienicky
limit hluku v chranéném vnitrnim prostoru stavby - bytového domu na adrese
Zamecnicka 87/1 v Brné.

[2]  Krajsky soud odmitl zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti obou spravnich organt vsak zrusil proto, ze byla postavena na poruseni
povinnosti, stanovené v § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, ve spojeni s § 11 odst. 1 a
3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a prilohy 2 téhoz nafizeni. Krajsky soud odkazal na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 6 As
44/2014 - 88, ktery se zabyval pfekrocenim hygienickych hlukovych limitt v chranéném
venkovnim prostoru. Podle néj byly prekroCeny meze zakonného zmocnéni tim, ze
hygienické limity byly upraveny v narizeni vlady. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné 1
v projednavané véci, nebot i zde byly konkrétni hlukové limity stanoveny ve stejném
podzakonném predpise. Sankce proto nemuze obstat, nebot byla ulozena za poruseni
povinnosti, ktera nebyla stanovena zakonem. Tim doslo k poruseni zakladniho dstavniho
principu, podle néjz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.

[3]  Zalovany v kasacni stiznosti namital, ze zavér krajského soudu je zjednoduseny,
nebot soud nevzal v avahu rozbor vécnych otdzek, které zavérim rozsudku rozsifeného
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senatu predchdzely a kritéria, ktera Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozhodnuti
hodnotil. Nyni posuzovana véc je podle zalovaného zasadné jina. Nespravné je proto jiz
vychodisko krajského soudu, podle néjz jsou hygienické limity hluku stanovené nafizenim
vlady neaplikovatelné ve vsech pripadech verejné produkce hudby. V odkazované véci
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zalovany namital nemoznost poradani jakychkoliv akci pod sirym nebem, tj. ve
venkovnim prostoru. Zde feseny pripad se vsak tyka produkce hudby v provozovné,
respektive budové, kdy do obytné mistnosti v domé pronikal hluk konstrukei budovy
v v . 4 v v/ 4 v/ 7/ \4 VvV
z provozovny zalobkyné ve stejném domé. Dalsi rozdil spociva vtom, ze stézovatel
v odkazované véci poradal ojedinélou produkci hudby, zatimco zalobkyné tak cini trvale.
Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti se
zavérem, ze kasaéni stiznost byla podana opravnénou osobou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.). Poté soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a z hlediska
prezkoumatelnosti. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[6] Zalovanym je namitano nespravné posouzeni pravni otazky - moznosti stanoveni
hygienického limitu hluku vyznamného pro posouzeni deliktni odpovédnosti
v podzakonném pravnim predpise. Jde tedy o stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.
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pokracovani

[7] Zakon o ochrané vefejného zdravi, ve znéni Géinném do 30. 11. 2015, v § 32
stanovil, ze [h]luk z provozoven sluzeb a hluk z vereiné produkce hudby (napiiklad koncert,
tanecni zabava, artistickd produkce s bhudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené
provddécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30. Spinéni této povinnosti
zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o verenou produkci hudby, poradatel, a nelze-li
poradatele zjistit, pak osoba, kterd k tomuto sicelu stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek poskytla.

[8] Podle § 34 odst. 1 téhoz zakona platilo (a plati i v soucasné dobé), ze ,[plrovadéci
pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich
méreni a hodnoceni*.

[91 Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona pak platilo, ze [zl nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych timto zikonem (...) uloZi organ ochrany verejného zdravi opravnény
vykondvat statni zdravorni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnické
osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢*.

[10] Uvedend pravni Uprava predstavuje kombinaci tzv. odkazovaci pravai normy
(§ 32) a pravai normy blanketové (§ 34). Odkazovaci norma stanovuje obecné pravidlo
chovani, pricemz vyslovné odkazuje na jiné ustanoveni pravniho predpisu, ve kterém jsou
konkretizovany podminky, které musi byt pro jeho naplnéni splnény. Blanketova norma
pak samotné pravidlo chovani nestanovuje, nicméné zmocnuje prislusny organ verejné
moci k vydani pravniho predpisu, kde budou vyse zminované podminky (v mezich tohoto
zakonného zmocnéni) stanoveny konkrétné. Tato podzakonnia novotvorba jiz neni
vyrazem politického rozhodovani zakonodarce regulovat uréitym zptsobem spolecenské
vztahy; jde jen o pravné technické zakotveni urcitych ryze odbornych, technickych (vzdy
v$ak mimopravnich) kritérii, hledisek, apod., podminujicich naplnéni odkazovaci pravni
normy. Tento postup je zakonodarcem volen s ohledem na fakt, ze mira kvality védeckého
poznani se stale vyviji, coz se musi operativné promitnout do odpovidajicich pravnich
predpisu. Pokud by byly zminované technické ¢i odborné parametry a limity zakotveny
ptimo v zakoné (nikoli provadécim predpisu), muselo by neustale dochazet k jeho
novelizacim, coz by nejen netimérné zatézovalo a komplikovalo legislativni proces, ale
zejména by nebyla garantovana rychlost jejich pravniho zakotveni. Pravni Uprava
aplikovana v nyni projednavané véci tedy v obecné roviné zcela odpovida této koncepci a
nelze na ni shledal cokoli protitistavniho.

[11] V daném pripadé tedy stanoveni hygienickych limitt hluku cestou podzakonného
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provadéctho predpisu nepredstavuje omezeni zakladnich prav zalobkyné. Protoze samotna
povinnost tyto limity dodrzovat je stanovena zakonem a stejné tak je zakonem stanovena
sankce za poruseni této povinnosti, nelze zalovanému, ¢i spravnimu organu prvniho stupné
vytykat nezakonnost postupu tak, jak uéinil krajsky soud.

[12] Tento zavér je zcela v souladu s vySe zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 44/2014 - 88 (dostupny na www.nssoud.cz). Jiz z jeho odivodnénti je totiz
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ztejmé, ze predmétem prezkumu byla jina skutkova situace, ktera také vyustila v pravni
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zavér, jenz se nyni projednavané véci netyka. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci
nehodnotil, ze veskera Uprava v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., zakotvujici hygienické
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limity hluku, je protitstavni (rozporna s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s
&. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Tento zavér, spojeny se zikazem pouZiti
podzikonného pravniho predpisu, v fefeném prpadé podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy, byl
ucinén jen ohledné Casti nafizeni vlady, ktera stanovila hygienické limity hluku z verejné
venkovni produkce hudby tak, ze takovou produkci prakticky nebylo mozné pfi dodrzeni
téchto limitd konat v zadném pripadé. Jen tato Cast proto byla prekrocenim ramce zakona
o ochrané verejného zdravi, nebot ten verejnou venkovni produkci hudby nezakazoval.
V nyni projednavané véci vsak nebylo zalobcem namitano, ze by mu zakon
prostrednictvim podzakonné upravy fakticky znemoznil produkci hudby uvnitt budovy
konat. Proto vyboceni ze zakonem stanovenych mezi nelze nyni (samotnou aplikaci
podzakonného predpisu) dovozovat.

[13] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a jejich hodnoceni proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil pro nespravné
feSeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy zduvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovenym v bodech [11] a [12]. V novém rozhodnuti podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
krajsky soud také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



