5 Azs 142/2020 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. O.,
zast. Mgr. Lukdsem Matasem, advokitem se sidlem Edvarda Benese 70, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind

1634/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2020, ¢. . 57 A 29/2020 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stinostinep fiznava.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho zalobé podané proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. ;.
MV-181484-6/SO-2019, ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfi podani zaloby nezaplatil soudni poplatek ani
za zalobu (3000 K¢), ani za navrh na ptiznani odkladného ucinku (1000 K¢), vyzval ho
krajsky soud vyzvou ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 57 A 29/2020 - 12, aby tak ucinil ve lhaté 1
tydne od dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku; v oddvodnéni ptitom uvedl, ze
lhtitu k dodate¢nému zaplaceni obou soudnich poplatkt v souladu s § 9 odst. 1 vétou prvni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), uréil vyjimecné kratsi nez 15 dnti, nebot soucasti zaloby je
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i navrh napriznani odkladného déinku, o némz je soud povinen rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu a neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dna od jeho podani
- viz § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.). Vyzva byla stézovateli, resp. jeho zastupci - advokatovi Mgr. Lukasi
Matasovi dorulena (prostrednictvim systému datovych schranek) v pondéli dne 16. 3. 2020.
Poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho poplatku tak bylo pondéli dne 23. 3. 2020.
Stézovatel vSak soudni poplatky zaplatil az ve ¢tvrtek dne 26. 3. 2020. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 57 A 29/2020 - 30, fizeni zastavil s odkazem na § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich, podle jehoz posledni véty se k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty nepfihlizi; soucasné dodal, Ze navrh na pfiznani odkladného
Ucinku sdili osud zaloby.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[3]  Usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno, stézovatel napadl kasacni
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stiznosti. Necinil pfitom spornym to, ze k zaplaceni soudniho poplatku doslo az po
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marném uplynuti lhity - viz vySe. Vyjadril vSak presvédceni, ze ,existuji nesporné liberacni
divody a nepredvidatelné uddlosti, v dusledku kterych se zastaveni fizeni jevi jako
nespravedlivé. Dne 12.3.2020 vyhlasila totiz vlada Ceské republiky nouzovy stav
z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2.
Dle stézovatele jde o zcela mimoradnou situaci, ktera nastala bez jeho zavinéni a ktera zcela
bezpochyby ochromila bézny zivot spolecnosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[4]  Zalovana se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
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napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podstatou véci je otazka zakonnosti zastaveni fizeni o zalobé z divodu pozdniho
zaplaceni soudniho poplatku, pricemz odpovéd na tuto otazku je s ohledem na skutkové a
pravni okolnosti véci velmi snadna. Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich totiz
plati, ze: ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni vizeni, odvolant,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimecné miize soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném
uplynuti_téro lbity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se

neprihlizi* (zdGraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[8]  Z citovaného je zjevneé, ze zaplatil-li stézovatel soudni poplatky (zde: za zalobu a za
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navrh na pfiznani odkladného 4éinku) az po marném uplynuti lhaty, o ¢emz neni sporu,
krajsky soud nemohl rozhodnout jinak, nez ze fizeni zastavi. V tomto ohledu nelze
krajskému soudu niceho vytknout. A skuteCnost, ze krajsky soud rozhodoval v dobé
nouzového stavu, na tomto zavéru sama o sobé nic neméni. Jisté, vyhlaseni nouzového
stavu je mimoradnou situact, ktera vyznamné ochromila chod celé spole¢nosti, jak namita
stézovatel. Na druhou stranu ovsem stézovatel nijak konkrétné netvrdi ani nedoklada, ze
by soudni poplatky nezaplatil véas pravé kvali této mimoradné situaci - tedy v dusledku
epidemie koronaviru SARS CoV-2.

[9]  Kasacni stiznost pusobi znaéné ucelové a jako takova nemuze obstat; chybi jakékoli
rozumneé vysvétleni toho, pro¢ stézovatel, resp. jeho zastupce nemohl provést dhradu
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soudniho poplatku ve lhtité urcené k tomu krajskym soudem. Stézovatel v tomto sméru
zadny konkrétni diivod neuvedl a neni (kolem Nejvyssiho spravaiho soudu domyslet za
ného, co mu mohlo znemoznit v¢asné provedeni Gthrady soudniho poplatku. Vyhlaseni
nouzového stavu nepredstavuje univerzalni davod, pro ktery by bylo mozné bez dalsiho
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zrusit usneseni krajského soudu pro nezaplaceni soudniho poplatku tak, jak se toho
domaha stézovatel v této véci.

[10] Ostatné ani nasledné prijaty zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho tizent,
poskozené, obéti trestnych cinG a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho zakona a
obc¢anského soudniho fadu, nelze vnimat jako jakysi univerzalni ¢i generalni pardon pro
jakékoliv zmeskani lhaty k provedeni tkonu. Tento postup je podminén existenci vazného
omluvitelného duvodu, v jehoz dasledku bylo udinéni prislusného tkonu znemoznéno ¢i
podstatné snizeno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 7 As
51/2020 - 31).

V. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[12] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



